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ПРОГРАММА ЖУРИ АЛА

..В БРА и РАЗУМЪ"< *

СОСТОИТ!. ПЗ'Ь ТРЕХЪ отдфловъ:
1. ОтдФлъ церковный, въ который иходитъ все, относящееся до бого- 

сло1Йя въ обширном!. смысл-Щ пзложе-iiie догматов!. вФры, правплъ хри
стианской нравственности, пзъяснеше церковных!. канонов'!, и богослу
жения, петиция Церкви, обозрЩпе замечательных!. современных’!, явле- 
jiili въ ре.ппиозиой и общественной жизни,—однимъ словом!. все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналов'!..

2. ОтдФлъ философски. Въ пего входятт. наследования пзт. области фило
софы вообще ивъ частности изъ исихо.топп, метафизики, iicTopin филосо
фа, также бюграфичесШя св’1;д'1лпя о замечательных'!, мыслителях'), древ- 
няго п новаго времени, отдельные случаи пз'ьнхъ. жизни, болФе плпменФе 
пространные переводы и нзвлечешя изъ ихъ сочинений ел. объяснитель
ными примечаниями, гд'1; окажется нужпымъ, особенно свФтлыя мысли 
языческпхъ философов'!., могупря свидетельствовать, что христианское 
учете близко къ природе человека, и во время язычества составляло 
предметъ желагпй и. нскашй лучших!, людей древняго Mipa.

3. Такт, какъ журнал!. „В'Ьра и Разумъ6, издаваемый въ Харьковской 
eiiapxin, между ирочпмъ, нмФетт. цФлпо заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Епархиальный Ведомости6, то въ пемъ, въ впдФ особаго при- 
ложешя, съ особою нумераыдето страниц’!., помещается отдФлъ подъ иа- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской епархш6, въ которомъ печатаются 
ностаиовлетя и расноряжетя правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и мФстной, относяпцяся до Харьковской епар- 
xiii, св1;д1ипя о внутренней жизни enapxin, перечень текущих!, собы
тий церковной, государственной и общественной жизни и друпя изве
стия, полезный для духовенства и его прпхожаиъ въ сельекомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, rio восьми и бол!е листовъ въ наждомъ №.

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
- РАССРОЧКА ВЪ УПЛАТ* ДЕИКГЬ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харькове: въ Редакщи журнала „ВФра и Разумъ6 
при Харьковской Духовной Сеиинарш, въ свечной лавк'Ь ври Покровскомъ мона- 
стырф, въ коиторф типографш Окружнаго Штаба, ПФмецкая, А? 26 и въ кпижныхъ 
магазппахъ В. и А. Бпрюковыхъ и Д. II. Полуехтова на Московской ул.: въ 
Москв'1.: въ кнп/кномъ магазин!. Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербург!;: 

въ кнпжномъ магазин'!; Тузова, Садовая, д. А» 16.

Въ редакцш журнала „ВФра и Разумъ6 можно получать полные экзем
пляры ея издашя за прошлые 188*4 и 1885 годы, по прежней ц'1:нФ, 
т. е. по 10 рублей за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. Ведомости6 за 
1SS3 годъ, по уменьшенной цЩг];, именно по 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляр!, съ пересылкою.
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Впро ю раэумпваемъ.

Евр. XL 3.

Дозволено цензурою. Харькову Ноября 15 дня 1886 года.

Цензора, Протоиерей Т. Навловъ.



ИЗЛ0ЖЕН1Е УЧЕН1Я
Церкви каеоличесной православной, съ указажемъ раз
ностей, который усматриваются въ другихъ цернвахъ 

хрисланскихъ.

(Продолжетпе *).

*) См. ж. „Вард и Разумък 1886 г. № 17.

5) Разности относительно таинства покачжя.

Покаяше должно быть разсматриваемо: 1) какъ доброе д*Ьйств1е  
состоящее въ раскаянш о дурныхъ поступкахъ; 2) какъ священно- 
д1>йств!е, установленное для доставлена намъ особенной благодати 
отпущешя 'гр'Ьховъ.

Покаяше, разсматриваемое какъ раскаяше въсовершенномъ про- 
ступк'Ь, предписано 1исусомъ Христомъ; вс! хриспане имъютъ со
гласный мысли относительно этого, подобно тому какъ они соглас
ны также, что раскаяше не можетъ само по себ'Ь даровать намъ 
прощеше гр^ховъ, и что оно даруетъ намъ это лишь всл'Ьдств!е 
крестной жертвы Хисуса Христа.

Но раскаяше должно-ли быть только внутренним^ или оно должно 
обнаруживаться и внешними дййств!ями, каковы, наприм'Ьръ, постъ 
или друпя аналогичным дЪйствгя.

Протестанты отрицаютъ это; вотъ почему они отменили въ сво- 
ихъ церквахъ вс'Ь вн'Ьшше обычаи покаянные, даже тЬ самые, 
которые восходятъ до самой глубокой древности. Въ этомъ отно
шен! и они отвергли Священное Писаше, которое наполнено на-
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ставлешями относительно внешнихъ покаянныхъ действий, какъ 
доказательствами покаянныхъ чувствъ; они отделились всецело отъ 
Церкви первенствующей, которая, со времени апоетоловъ, имела 
всегда законодательство очень строгое относительно вн'Ьшнихъ ви- 
довъ покаяшя.

Въ чигло этихъ видовъ покаяшя должно поместить признанге 
въ севершенмыхъ грпхалл, или исповпдь*

Мы совсЪмъ не им'Ьемъ ц'кпю входить въ подробное изложеше 
лрешй, который когда-либо им'Ьли место въ отношенш этого уста
новлена. Наследовавши внимательно доказательства, приводимый 
теми, которые защищали оное или возставали противъ него, мы 
признаемъ слйдуюпце факты, какъ несомненно верные: 1) испо
ведь, оубличная-ли, или тайная, была всегда въ обычай въ Цер
кви; 2) исповйдь публичная не была никогда обязательною въ от
ношенш грйховъ тайныхъ, -но единственно въ отношенш къ про- 
ступкамъ завйдомо извйстнымъ; 3) исповйдь публичная вышла изъ 
уиотреблешя, начиная съ четвертаго вйка, и, сохранивши ее нена
рушимою, какъ учреждение юридическое, попытались (on essaya), для 
избйжав1я затруднешй, которым она представляла, определить 
священника, обязаннаго наследовать виновность и назначать пуб
личных покаяшя, которыя должны были быть выполнены; 4) это 
учрежден1’е священника-духовника (p6nitencier) было не более какъ 
временнымъ; о) съ пятаго-же века стоя известною только испо
ведь приносимая Богу, т. е. исповедь тайная, совершаемая при 
посредстве священника; 6) публичная исповедь никогда не была 
обязательно возлагаема на всйхъ безразлично, но она осталась воз
можною (facultative) и для всехъ тйхъ, кои не чувствовали за собою 
греховъ, подлежащихъ публичному покаяшю.

Мы могли-бы привести свидетельства въ подкрйллеше нашего 
утверждешя; но поелику въ нашемъ намйренш нетъ того, чтобы 
заявлять о своей учености въ этомъ не обширномъ трудй, то мы 
довольствуемся замЬчашемъ, что церкви греческая и армянская, от
деленный другъ отъ друга съ пятаго века и не могппя ничего 
заимствовать одна отъ другой съ этой эпохи, имйютъ та и другая 
тайную исповедь, безъ обязательства церковнаго совершать пуб
личную исповедь. Одинь этогъ фактъ доказываетъ, что въпятомъ 
вйке следовали, въ отношенш къ исповедашю греховъ, обычаю, 
на который мы указали.

Была ли исповедь, въ течете четырехъ первыхъ вЬковъ, всегда 
публичною, какъ некоторые писатели притязательно утверждаюсь
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это, или-же, какъ мы думаемъ, опа была то публичною, то тайною^ 
смотря по роду греховъ,—отъ этого не будетъ мен'Ье достов'Ьрнымъ, 
что исповедь сама въ себе есть учреждеше первоначальное. апос
тольское; форма исповеди есть дело чисто церковнаго благочин!я, 
которое можетъ быть видоизменяем ымъ сообразно временамъ и об
стоятельствам^ но исповедь сама по себ'Ь, тЪмъ не менее суще
ствуете по божественному установление (droit), поелику она вос
ходите къ первымъ векамъ, которые во всемъ следовали лишь 
наставлешямъ апостоловъ, и поелику апостолы учили лишь тому, 
чему -сами были научены отъ 1исуса Христа.

Исповедь разсматривается въ церквахъ греческой и армянской9 
какъ часть внешняя или знакъ видимый^ въ таинстве или священ- 
ниД'Ьйствш покаяшя, не въ томъ смысле, что она должна быть 
всегда совершаема подробно (explicitement) и живою речью, но въ 
томъ, что должна быть совершаема при помощи какого-либо знака, 
какъ въ случаяхъ, когда исповедаше собственно такъ называемое 
физически невозможно.

Духовную часть таинства составляете молитва или разрешеше 
(la pridre ou la sentence), коими священникъ отпускаете грЬхи во 
имя Бож1е.

BniuiHifl действ1я покаяшя (эпитимги), который долженъ испол
нить каюпцйся, не составляю™ собою части этого священнодейст
вья или таинства; онгЬ суть лишь довершеше (accomplissement) пред
писан^ Церкви, и свидетельство раскаяшя, которымъ должна со
провождаться исповедь грешниковъ.

Церковь римская заблуждается въ отношеши къ этому послед
нему пункту/ Она отличаете исповедаше греховъ отъ раскаяшя, 
которое она называете contrition (сокрушеше сердца), и вводите 
внепгшя действ!я покаяшя, или эпитимш какъ часть существен
ную таинства, подъ именемъ удовлетворения (satisfaction). Она учите 
такимъ образомъ, что таинство исповеди имеете четыре части: ис- 
поведаше, сокрушеше сердца, разрешеше и удовлетворено. Но 
только по чисто схоластическому различешю она отделяете отъ ис
поведи раскаяше, и отъ этого последняго отделяете решимость 
понести эпитимш и загладить вредъ (le tort), который каюшдйся 
можете быть кому-либо причинилъ. Въ самомъ деле, въ этой-то 
решимости и состоите преимущественно самое раскаяше, и безъ 
раскаяшя, исповеди собственно такъ называемой не существуете. 
Вследств1е своихъ ложныхъ и утонченныхъ различешй церковь рим
ская была приведена къ противореча сама съ собою, насчитывая
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четыре части въ таинстве, которое, по ея же общей 'reopin, мо
жетъ иметь ихъ лишь двп: материю и форму, какъ говорить ея 
теологи, т. е. знакъ выешшй и духовное д'Ьйспйе, освящающее та
инство. Она была приведена также къ тому, что поместила въ ря
ду частей таинства, подъ именемъ удовлетворена, внешшя испра
вительный меры (lec pdnitences extdrieures), которыя не могутъ 
быть ни матергей, ни (формой таинства.

Индулыенцги образуютъ еще бо.гЬе тяжкое заблуждеше въ ея 
учеши относительно таинства покаяшя.

Индульгенциями первоначально назывались отм'Ьнешя (la remise) 
никоторой части публичныхъ эпитимШ, или по пеотступнымъ 
просьба мъ мучениковъ, которые страдали за 1исуса Христа, или по 
причине исключительныхъ положешй изв’Ьстпыхъ кающихся. Цер
ковь римская изменила вполне характеръ индульгенций, утверж
дая, что он'Ь суть отмйнеше (la remise) всего или только части по
каяшя вообще, что он^ суть усвоеше тому или другому индиви
дууму заслуги 1исуса Христа, Пресвятой Девы и святыхъ, каковыя 
заслуги, по своему избыт очеству, образуютъ сокровищницу, изъ ко
торой папа можетъ заимствовать некоторый заслуги, которыя онъ 
относить къ другимъ все равно какъ и къ темъ людямъ, которые 
совершили ихъ; уверяя, что эти заслуги могутъ быть уступлены 
темъ, кои совершили то или другое определенное (determine) Д'Ьй- 
cTBie, будетъ-ли оно или не будетъ пропорщонально съ усвояемы
ми заслугами; заявляя паконецъ притязаше на то, что власть па
пы простирается даже на души находяшдяся въ чистилище, что 
папа можетъ освободить ихъ отъ мучешй, всецело или отчасти, да
руя имъ индульгенщи, частный ли то или полным.

Это учете покоится прежде всего на ложяомъ понятш о заслу- 
гахъ святыхъ, которые оказываются смешанными съ заслугами 1и- 
суса Христа, въ мнимой сокровищнице измышленной папами. Этотъ 
первый пункта, какъ это мы отм'Ьтили выше, состоять въ проти
вореча съ каеолическимъ учешемъ объ искуплеши. Доктрина рим
ская покоится также на принципе вменяемой заслуги, по свобод
ному произволешю папы,—а это нечто такое, что противно като
лическому понятию объ оправдаши и покаяши. Въ самомъ деле, 
если заслуги, преизбыточествуюпця 1исуса Христа и святыхъ, намъ 
вменяются волею папскою, то можно уволить себя отъ затрудни- 
тельныхъ действш покаяшя, которыя сообщаютъ намъ, чрезъ 
1исуса Христа, наше оправдаше. Несколькихъ молитвенныхъ словъ 
съ которыми папа соедипяетъ отпущеше (indulgence), достаточно,
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чтобы освободить насъ отъ веякаго покаяшя, и сд’Ьлать насъ оп
равданными всецело.

Затруднительно достигнуть понимашя того, что учеше о чисти
лище существуете въ церкви римской рядомъ съ учешемъ объ 
индульгенщяхъ, будучи применяемо къ душамъ, который будто-бы 
терпятъ страдашя въ этомъ месте. Такъ какъ отъ папы зависитъ 
освободить ихъ отъ этихъ страдашй, то зачймъ онъ столь жестокъ, 
что оставляете ихъ тамъ страдать? Милосердая любовь (la charite) 
обязываете его воспользоваться въ отношеши вс'Ьхъ ихъ своимъ 
высочайшимъ могуществомъ (de sa puissance souveraine). и сделать 
такимъ образомъ чистилище м'Ьстомъ ненужнымъ (inutile) и безъ 
права на существоваше.

Церковь римская сделала, въ тринадцатомъ вЪк'Ь, предписаше 
формальное и общецерковное о ежегодномъ покажпи, поставляя эту 
заповедь къ обязательному исполнешю, подъ карою смертнаго гре
ха, т. е. осуждешя. Предписаше это было принято па четвертомъ 
Латеранскомъ соборе, при Иннокенпи III. Этотъ соборъ могъ де
лать это предписаше, если ему было угодно, но онъ не имелъ 

' права решать^- что неисполнивппе его будутъ осуждены, ибо Одинъ 
Боте можетъ спасать и осуждать.

Церковь каеолическая восточная не делала (подобнаго) формальнаго 
предписания; она довольствовалась вообще поставлешемъ въ обязан
ность исповедаться, когда чувствуется въ этомъ нужда, и она по
кровительствовала обычаю исповедываться, дабы прюбщиться Св. 
Таинъ по крайней мере одинъ разъ въ году передъ Пасхою.

Церковь римская впадаетъ въ очень тяжия заблуждешя отно
сительно практики исповеди. Въ принципе, она учитъ, это правда, 
что только исповедь смертныхъ греховъ необходима; но она умно
жила, своимъ собственнымъ авторитетомъ, смертные грехи; затемъ 
теологи, следуя ее поощрение, приложили все усерд!е къ тому, чтобы 
нагромождать вокругъ всякаг.о действ!я релипознаго или иравст- 
веянаго массу случаевъ (cas), обстоятельствъ, где трехъ смертный 
играете самую большую роль. Отселе обязательство для кающагося 
входить въ тысячи подробностей, изъ которыхъ большая часть не 
могли-бы даже быть указаны безъ соблазна. Некоторые теологи 
дали себе волю, въ этомъ отношеши, до такой степени, что ихъ 
произведешя представляютъ поистине то, что только можно прочи
тать самаго постыднаго; таковъ, напр., трактатъ о брать, Санчеза, 
каковой трактатъ Лигуорю сократилъ въ своемъ богословш, име- 
нуемомъ нравственном, сделавшимся почти классическимъ въ цер-
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кви римской; таковы суть также спещальные трактаты, преподан
ные въ conferencens secretes (тайныхъ бес^дахъ) молодымъ Д1аконамъ, 
которые призываются къ священству,—бесйдахъ называемыхъ dia- 
конскими (Diaconales).

Рядомъ съ суровыми казуистами, существуютъ друпе, которые 
обратили все ctapanie на то, чтобы придумать лицем'Ърныя средства 
не только освободить себя отъ всякихъ смертныхъ гр!»ховъ въ 
принятомъ смысла, но и отъ самыхъ прямыхъ обязывашй совести.

Эти сочинетя, въ обратномъ смысла, сделали изъ исповеди, въ 
церкви римской, н^котораго рода хитрое искусство (un art savant), 
гд'Ь лукавство и безнравственность играютъ самую большую роль. 
Ловше люди достигайте такихъ усп’Ьховъ, что нравственности не 
остается м4ста. Исповедь римская совершаемая въ тайномъ м*Ь- 
ст1, въ род*Ь гробницы, называемой исповедальнею, заключаете 
въ себе слишкомъ часто тайны столь-же предосудительный для 
нравственности духовника, какъ и для нравственности и самыхъ 
священныхъ интересовъ кающагося. Такова причина, по кото
рой она сделалась на западе предметомъ нйкотораго рода отвра- 
щешя. ч

Церковь восточная не имеете ни испов'Ьдаленъ, ни казуистовъ, ни 
гр'Ьховъ смертныхъ въ условленномъ смысле (de convention). Каю- 
пцйся, дабы исповедаться, держите себя стбя, въ месте открытомъ, 
передъ образомъ (devant 1’image) Тисуса Христа; священникъ нахо
дится стоя подле, облеченный въ свои священ ничесюя одежды. Онъ 
напоминаете сначала кающемуся, что онъ исповедуется именно Само
му Богу, затЪмъ онъ выслушиваете признашя, не дЬлая нескромныхъ 
вопросовъ. Онъ даете свои наставлешя; после того, возлагая на 
главу кающагося эпитрахиль, которая есть знакъ священническаго 
достоинства, онъ произносите слова разр'Ьгоешя во имя Тисуса Хри
ста, Котораго онъ есть служитель. Эта исповедь, въ которой все серь
езно, религиозно и достойно, не можете быть, никогда не была и не 
могла быть обвинена въ чемъ-либо преступномъ, подобно исповеди 
римской. Все въ этомъ установлена, какъ и во всЪхъ установлет- 
яхъ Церкви католической восточной, имеете отпечатокъ духа глубоко 
христнскаго, и возводите къ первымъ в’Ькамъ Церкви. Ничто не 
напоминаете здесь чего-либо подобнаго выпытыванпо, ми нечисто
му любопытству; существуете понимаше того, что исповедь истинно 
хрис'йанская не есть летопись бол'Ье или мен'Ье полная заблуждений 
и (сопровождающихъ) ихъ обстоятельству но только исповЪдаше сво
ихъ винъ, совершаемое передъ Богомъ съ смирешемъ и раскаяшемъ.



отдало» церковный 489

Эти частный черты Д'Ьлаютъ понятнымъ неизмеримое различ!е, 
которое существуете» между исповЗДю римскою, обезображенною мас
сою злоупотреблешй, и испов'Ьцш православною, которая есть уста- 
яовлеше спасительное и оживотворяющее.

Церковь англиканская сохранила, въ принцип'!», испов’Ьдь тай
ную, сопровождаемую разрЪшешемъ священника.

Ея формула paapiineHia въ существенномъ сходна съ формулою 
Церкви восточной. Исповедь подпала забвенйо въ этой церкви, безъ 
сомнешя, всл'Ьдств!е противод’Ьйств!я слишкомъ живаго установле
ние римскому; впрочемъ, некоторые священники англикаиеше испо- 
в'Ьдуютъ в'Ьрующихъ, кои являются къ нимъ, и даютъ имъ от- 
пущеюе.

Итакъ, хотя церковь англиканская пе помещаете исповеди въ чи
сло таинствъ въ собственномъ смысле, но она взираете на нее какъ 
на священнодействье^ подающее благодать благорасположенному 
кающемуся. Церковь англиканская значительно приближается та
кимъ образомъ къ Церкви восточной въ этомъ отношенш. Она не 
создала въ разеужденш тайной исповеди особливаго закона; по не 
видно, чтобы она смотрела на нее какъ на ненужную для тВхъ, 
кои впали въ тяжшя прегр'Ьшен1я; а все это и подало мысль о томъ, 
что она отменила исповедь.

Что касается внЬшнихъ исправительныхъ м'Ьръ (pdnitences exte- 
rieures), она ихъ принимаете въ принцип'!» и она сохранила въ 
своемъ календаре велишй Посте и дни покаянгя, которые она на
зываете, вместе съ церковш римскою, Quatre—Temps et Vigiles 
(дни поста и бодрствован!я). Она такимъ образомъ значительно от
далилась отъ протестантизма въ отношенш къ подвигамъ покаяшя» 
и.она могла бы иметь нужду разве только въ томъ, чтобы воспол
нить и осветить некоторые пункты своего учетя, дабы быть въ 
согласш съ Церковш каеолическою восточной.

Разности въ отношенш къ таинству священства (1’ordination).

Церковь римская впадаете въ тяжкое заблуждеше, присоединяя къ 
посвящение об'Ьть безбрач!я (c^libat) и не допуская къ степенямъ 
священства тЪхъ, кои не захотйли-бы связать себя обязательство^ 
соблюдать безбрач!е непрерывно. Кром'1» того, что законъ безбрач!я, 
разематриваемый какъ законъ обицй, не находится въ согласш съ нрав- 
ствепностно (est iMienowle}, этимъ закономъ наносится тяжюй ударъ
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лицамъ духовнаго чина, когда лишаютъ духовнаго сана т'Ьхъ, кото
рые могли-бы быть его достойны, и лишаютъ на томъ единственномъ 
основами, что они законно женаты. Такъ, хотя церковь римская со
хранила существо таинства священства, и ея днаконы, ея священники 
и ея епископы поставлены законно,—сЬмъ не мен'Ье справедливо 
то, что она ввела у себя очень вредную доктрину, въ отноптеши 
къ сему таинству.

Ея учете ошибочно и въ другомъ отношеши: опа не имйетъ 
точнаго учешя о томъ, что составляете видимый обрядъ, или, какъ 
она говоритъ, матер!ю таинства. Среди теологовъ одни поставляютъ 
эту матерпо въ возложении рукъ, другне въ помазанш (Fonction), 
иные въ представивши различныхъ предметовъ, кои необходимы для 
отправлешя священнаго служешя, такъ что епископъ не прежде 
бываетъ ув'Ьренъ въ сообщена посвящения, какъ исполнивши вей 
церковные обряды посвящешя.

Св. Писание прямо полагаетъ посвящеше въ возложены рукъ со- 
единенномъ съ молитвою, и Церковь католическая восточная всегда 
веровала, что это такъ и есть.

Церкви протестантеюя отрицают, чтобы достоинство служителя 
церкви (Де caract£reeccl6siastique)6wjio преподаваемо чрезъ посвяще
ше, продолжающееся изъ в'Ька въ в'Ькъ, и идущее, чрезъ апосто- 
ловъ, отъ 1исуса Христа единственнаго источника священства-. Мо
литвы, которыми они пользуются при д'Ьйствш, которое они называ- 
ють посвященгемъ въ священное служеше, имйютъ не больше силы, 
чЪмъ друпя обыкновенный молитвы, и пасторы, которые совершают 
посвящеше, не подаютъ достоинства, которымъ не обладают сами.

Протестанты не им^ютъ пи священства, ни церковной iepapxiH 
собственно такъ называемой. Назвая(е пастора, дракона или дру
пя назвашя, суть не болЬе какъ слова, и т'Ь, кои носяте ихъ, суть 
лишь простые мгряне.

Н-Ькоторые протестанты утверждают, что изЯраюе (I’&ection), 
а не посвящение даруетъ достоинство священнослужителя (1е сага- 
ctere ecclesiastique) и право отправлять священное служен!е. Но 
эта доктрина подпала забвению съ того времени, какъ церкви не 
призываются бол'Ье къ тому, чтобы избирать себ'Ь пастырей. За 
вс'Ьмъ т'Ьмъ, она противна Священному Писашю, въ которомъ мы 
видимъ, что одни лишь апостолы, и т'Ь, коихъ они посвятили, со
общали достоинство священнаго служения чрезъ возложеше рукъ 
соединенное съ молитвою.

Церковь англиканская сохранила посвящеше и церковную ie-
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papxiro. Ея д!аконы, ея священники и ея епископы посвящаются 
посредствомъ возложения рукъ и молитвою теми, кои предвари
тельно были посвящены во епископа.

Она только исключила, около шестнадцато века, священство изъ 
числа таинствъ собственно такъ называемыхъ, и такимъ образомъ 
она удалилась отъ учешя всехъ другихъ церквей хрис'панскихъ, 
на ВостокЬ-ли то, или на Западе.

Не смотря на то, она допускаетъ, что посвящеше есть установ- 
леше (un rit) апостольское, которое само по себе сообщаетъ благо
дать и достоинство священнослужителя. Ея доктрина, въ сущности, 
довольно определенна, и дабы быть совершенно православною въ 
этомъ отношенш, ей нужно было-бы только выяснить способомъ 
бол^е очевиднымъ, что она взираетъ на посвящеше, какъ на учреж- 
деше божественное, которымъ пользовались апостолы по наставле- 
niro 1исуса Христа и Святаго Духа.

Она приведена къ отверженш извЪстнато числа (du nombre) 
таинствъ только по-причине определена, прилагаемаго церковью 
римскою въ отношенш къ таинству, которое будто-бы есть, па 
ней, знакъ видимый (sensible), установленный Тисусомъ Х-ристомъ. 
Въ виду того, что не усматривается въ Евангелш, чтобы 1исусъ 
Христосъ установилъ обрядъ посвящейя, реформаторы англ!йсйе 
отселе заключили, что священство будто-бы не есть таинство. Но 
установилъ-ли обрядъ Самъ Тисусъ Христосъ въ продолженш своей 
земной жизни, или установили его апостолы согласно съ наставле- 
шями, данными Имъ после Его воскресешя, и по вдохновейю 
Святаго Духа, —вполне очевидно, что священство отъ сего имеетъ 
божественное происхождейе не меньшее, и что оно есть свящепно- 
действ!е установленное по божественному изволейю, дабы подавать 
благодать и права священства.

Церковь англиканская такимъ образомъ впала въ заблуждейе, 
исключивши священство изъ числа таинствъ божественныхъ, и она 
подала темъ сильный поводъ отрицать действительность ея посвя- 
щейй.

Важные споры имели место, въ лоне церкви римской, по пред
мету действенности посвящейй англиканскихъ. Въ этомъ случае 
выставляли на видъ, что такъ какъ первые епископы реформиро
ванные не были законно поставлены, то отселе следуетъ, что сни 
не могли сообщить достоинства служителя церкви (le caractere sa- 
cerdotale), котораго они не имели сами. Здесь не о чемъ-либо дру- 
гомъ идетъ дело, какъ только о вопросе относительно факта,
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именно: были-ли первые епископы реформированные поставлены за
конно Паркеромъ, или лучше епископъ сей, который посвящалъ 
другихъ, им!лъ-ли самъ законное иоставлеше.

Вопросъ этотъ принадлежите къ области исторш, и мы не наме
рены изсл!довать его зд'Ьсь. Не желая окончательно решать этотъ 
затруднительный вопросъ, мы приведемъ только, для показашя 
действенности посвящешя (en faveur de. la validitd), свидетельство 
Джона Лингарда, аншйскаго историка очень св!дущаго, и пресвите
ра римскаго. Онъ выражается такъ въ своей Исторш Англш: „цере- 
мошя посвящешя епископа Паркера была совершена, хотя съ неболь- 
шимъ отли<пемъ, по чинопоелйдованпо (felon Vordinal) Эдуарда VI. 
Двое изъ посвящающихъ епископовъ, Барлоу и Годкинсъ, были по
ставлены во епископа сообразно съ чинопосмъдовашемъ (pontifical) 
римскими двое другихъ по реформированному чину (ordinal). Ибо 
чинопосл'Ьдоваше Эдуарда VI и чинъ посвящешя (ordinal), рефор
мированный въ томъ вид!, какъ онъ находится еще досел! въ 
книиъ молитвъ, содержа™ все, что есть существенна™ для пода- 

• яшя законнаго священства".
Свидетельство Джона Лингарда неоспоримо им'Ьетъ высокую 

важность, ибо, въ качеств! пресвитера ргшекало, онъ подвергнулъ 
бы спору законную силу посвящешя Паркера, если-бы неоспоримых 
доказательства не убеждали его, что оно было совершено законно.

Самое сильное возражение противъ посвящешй англиканскихъ 
остается такимъ образомъ то, которое проистекаете изъслЬдующа™ 
учешя: священство не есть таинство.

Въ самомъ д'ЬлЬ, только обрядъ установленный по божествен
ному изволению (un rit divin) можете сообщить священство.

Разности въ отношенш къ таинству брака.

Церковь римская отдалилась отъ истиннаго учешя о брак! во 
многихъ отношеюяхъ: 1) она не им'Ьетъ определенна™ (atrr6t6e) 
учешя относительно совершителя сего таинства, и ея теологи ве- 
дутъ споры между собою о томъ, священпикъ-ли есть совершитель 
сего таинства, или это суть сами супруги, супружесюй союзъ киихъ 
им'Ьетъ характеръ таинства, коль скоро они суть чада Церкви. 
Тридентсюй соборъ уклонился разрешить прямо этотъ вопросъ и 
изъяснилъ только, что священникъ есть необходимый свидетель 
для того, чтобы супружеский союзъ былъ разематриваемъ, какъ за-
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конный, съ точки зрешя религиозной; 2) церковь римская учите, 
что, даже въ случае прелюбодеяния одной изъ сторону бракъ не- 
расторжимъ, и она толкуете тексте Евангел1я въ такомъ смысл'Ь: 
что въ случае прелюбодеяния два супруга могут разлучиться (se 
separer), но безъ того, чтобы невинный могъ заключить новый 
брачный союзъ. Такое толкование несообразно съсамимъ текстомъ, 
ни съ сохраняющимся въ преданш учешемъ Церкви лервыхъ в*Ь- 
ковъ; 3) церковь римская утверждаете, что после непрем4няемаго 
(perp^tuel) об^та безбрач!я и встунлешя въ духовный чинъ, съ но- 
священхемъ въ тподиконство, невозможно заключить законный супру- 
жесюй союзъ. Она удаляется такимъ образомъ отъ традищоннаго 
учешя Церкви, которая совсЬмъ не знала непрем'Ьняемаго обЬта 
безбрач!я; и отдаляется отъ понятий простого разума, который го
ворите противъ того, чтобы было заключаемо какое-либо обяза
тельство, вопреки наставленш (prdcepte) относительно брака, како
вое наставление основано па самой природе и на положительномъ 
установлении .божественномъ.

Церковь каеолическая восточная испов'Ьдуетъ, что, въ изв'Ьстныхъ 
исключительныхъ случаяхъ в'Ьруюшде могутъ, по религюзнымъ по- 
буждешямъ, оставаться неженатыми; она испов'Ьдуетъ, что состои
те монашеское, для котораго безбрач!е есть одно изъ обязательству 
есть нЬкотораго рода состоите святое (un etat saint); но она ос
тавляете безбрачнымъ (c&bataires) свободу отступиться отъ своего 
состояшя и обязать себя узами законнаго брака, когда они со- 
знаютъ въ своей совести, что соблюдете безбрач!я невозможно для 
нихъ. Симъ законодательствомъ она чтить: 1) Писаше, которое 
одобряете безбрач!е (cdlibat); 2) установлена естественное и боже
ственное относительно брака; 3) свободу совести личной; 4) нрав
ственность (la morale), которая говорить противъ того» чтобы всту
пали на всю жизнь въ обязательства, превышающая природу, и не 
им'Ья уверенности относительно возможности строго соблюсти ихъ.

Церковь англиканская и церкви протестантами допускаютъ необ
ходимость брака религюзнаго, т. е. заключенная въ присутствш 
священника или пастора; но они не признаютъ его какъ священ- 
нодЬйсипе божественна™ установивши. т. е. какъ таинство. Свя- 
щенникъ или пасторъ не есть такимъ образомъ совершитель его, 
согласно ихъ учешю; обстоятельство, которое низводить супруже- 
ск!й союзъ до простого естественна™ договора (a un pur contrat), 
сопровождаема™ некоторыми молитвами.

Учете cie решительно стоить въ противореча съ наставлешемъ
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Церкви каеолической восточней, которая сохранила подлинное пер
воначальное учеше относительно брака, равно какъ и относительно 
другихъ священнодейства установлетя божественнаго.

Разности между церквами относительно таинства елеосвящетя.

Церковь римская называете cie таинство extreme onction (пос
леднее помазаше), потому что она отправляете его въ томъ лишь 
случае, когда больной находится въ смертной опасности. Церковь 
каеолическая восточная исповедуете, что должно совершать оное 
при всякой тяжкой болезни, хотя-бы не было смертной опасности, 
и съ целпо получить исцЬлете.

Церковь англиканская отвергла помазаше больныхъ, и сохранила 
лишь молитвы, сопровождающаяся исповедш и разрешешемъ свя- 
щенническимъ, въ случае болезни смертной.

Церкви протестантом все это отменили, и насторъ не имеете 
подле больныхъ другихъ обязанностей, какъ только подать имъ 
утешете посредствомъ (a 1’aide) чтешя некоторыхъ места Писа- 
шя, который онъ находите благопотребнымъ выбрать.

VIII.

О воскресенш мертвыхъ и о жизни безомертной будущаго века

„Чаю воскресешя мертвыхъ: И жизни будущаго века".
Человекъ состоите изъ души и тела, и это-то единеше двухъ 

составовъ (deux 616ments) и образуете личность человеческую. Ког
да душа отделяется отъ тела, cie последнее остается лишеннымъ 
не только разуметя, но и жизни,- ибо въ каждомъ человеке (dans 
1’individu htnnain) душа именно въ одно и то же время есть нача
ло (le principe) того и другаго, и органичесшя функции имеютъ 
место не иначе, какъ лишь подъ дЬйств!емъ элемента духовнаго, 
который въ одно и тоже время есть начало разуметя и начало 
жизни. Оте разде.1ен!я этихъ двухъ элементовъ, изъ которыхъ со
стоите человекъ (qui constituent I’homme), следуете смерть. Такъ 
какъ душа есть существо духовное, то ея бьте не подчинено раз
ложен^ подобно матерш, и она остается въ своей собственной при
роде послЬ разлучешя.

Тело, напротивъ, лишенное начала жизни, подвергается тлешю, 
и элементы, кон составляли его, снова находятъ место (rentrent) 
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по общимъ законамъ устаяовленнымъ Богомъ, въ великой матер? 
альной массе, которая составляете м1ръ видимый.

Одинъ изъ сихъ законовъ, известный изъ Откровенья Бож1я, со
стоите въ томъ, что каждое т'йло человеческое сохранить въ этой 
ыассЪ элементы свойственные для его возстановлешя; и что вс'1’> 
тела челов’Ьчесшя, будучи возстановлены, будутъ снова соединены 
съ душами актомъ всемогущества Бож1я, дабы жить вместе жиз- 
нш, которая уже не будете иметь конца.

Cie uocKpecenie мертвыхъ произойдете при конце Mipa, т. е. въ 
* такой перюдъ времени, моменте котораго единъ Богъ ведаете. 

Тогда все то, что составляете млръ видимый, будете разрушено, и 
будете образованъ новый М1ръ,дабы продолжаться безконечно (2 Петр. 
III, 7; 13). Т'йла человечесшя, какъ и остальной м!ръ, получать 
новую природу, они будутъ какъ одухотворенный (1 Кор. XV, 42 
и след.)) они сделаются не подверженными тмънгю (incorruptibles) 
и будутъ изъяты, следовательно, отъ всехъ техъ немощей, кото
рый въ теперешней жизни суть следствья наследственна™ раз- 
стройства, котораго смерть есть конечное послчдете.

Между темъ какъ тела людей разлагаются, души, кои были со
единены съ ними, находятся въ состояли жизни, услов!я которой 
различны, сообразно мере добраго и злаго (selon le bien ct le mal), 
которое они совершили въ продолженш ихъ единешя съ теломъ 
Души праведныхъ наслаждаются счасшемъ, которое, не будучи со- 
вершеннымъ, есть однако какъ-бы иредокушеше блаженства, коимъ 
оне будутъ наслаждаться съ телами после воскресешя (Лук. XVI, 
22; Филипп. 1, 23). Души грешниковъ терпятъ муки более или 
менее тяжюя сообразно степени-ихъ виновности (тамъ-же). Мило- 
cepjiie Бож1е можетъ облегчить с!и мучешя для векоторыхъ душъ, 
ради заслугъ 1исуса Христа; и живупце могутъ испрашивать мо
литвами и добрыми делами облегчеше мучешй для страждущихъ 
душъ, какъ это мы показали въ другомъ месте.

Между душами есть тага я, которыя настолько виновны, что oirb 
прнвлекаютъ на себя невозвратное осуждеше. Оне терпятъ муки 
теперь, и будутъ терпеть вечно со своимъ теломъ, после воскресешя.

Несчастное состоите (malheur) сихъ душъ и блаженное (bonheui)’ 
душъ праведныхъ будутъ полными лишь после воскресешя телъ и 
последняго суда, который будете произнесенъ Гисусомъ Христоыъ 
при конце Mipa (2 Тимое. IV, 8; 2 Корине. V, 10). Въ то время 
Праведный Суд1я даруете впнцы правды и въ то время каждый 
получшт что слпдуетъ за свои добрыя или худыя дпяш'я.
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Жизнь новая, жизнь будущаго впка, начнется тогда для правед- 
ныхъ и для гр'Ьшниковъ. Она будетъ счастливою для первыхъ, не
счастною для другихъ.

Праведные будутъ видеть Бога; они просветятся какъ солнце въ 
царствш Отца ихъ, и языкъ челов'Ьчесйй не можетъ описать бла
женства, которое имъ назначено (1 Корине. XIII, 12; XV, 2ft; 2 
Корине. XII, 2, 4; Me. XIII, 43). Тело будетъ наслаждаться всемъ 
темъ блаженствомъ, 'къ воспр!яию котораго будетъ способна его 
одухотворенная природа (1 Корине. XV, 43). Но все праведные не 
будутъ наслаждаться блаженствомъ въ равной степени: одни будутъ 
бол'Ье блаженны, дру-rie мен-Ье (.1 Корине. XV, 41, 42).

Что-же касается до осужденныхъ, то ихъ состоите будетъ горест
ны мъ; мучен ie, которое будетъ наложено на нихъ, обозначается име- 
немъ ада (enfer); ихъ муки будутъ бо.гйе или мен'Ье тяжкими со
образно со степенью виновности; но всЪ будутъ лишены на вЬки 
лицезрения Бож1я. 

Разности между церквами въ отношенш воскресешя мертвыхъ 
и жизни беземертной будущаго века,

Вс'Ь церкви христ!анск1я согласны, въ существе, относительно сихъ 
двухъ догматовъ, если обратиться къ памятникамъ ихъ учешя. Одна
ко, въ нЬкоторыхъ церквахъ, ихъ извращаютъ более, иди менее въ 
авторитетномъ и общепринятомъ смысле (d’une manure plus ou 
moins autoris6e et officielle).

Въ церкви римской одни устрашаютъ преувеличеннымъ изображе- 
н!емъ (exagerent) мучешй, который будутъ возложены на осужденныхъ, 
друrie, въ силу своей системы такъ называема™ послабления (de mi
tigation), стремятся уменьшить ихъ до чрезмерности. Пунктъ гораздо 
более важный состоять -въ томъ, что власть (l’autorit6) церковная, 
представляемая наипаче папою, присвоиваетъ себ'Ь право осуждать, 
по крайней м'Ьр-Ь косвенно, всЬхъ тгЬхъ, кои не покоряются рабо
лепно (servilement) хотя-бы противъ совести, ея учреждешямъ или 
нововведешямъ; онаимеетъ притязаше (pretend) осуждать ихъ, или 
отлучая ихъ отъ церкви, или связывая ихъ тяжкими церковными 
запрещешями, или представляя ихъ виновными въ грехахъ смерт
ные. Злупотреблетя эти въ такой-же мере посягаютъ на догнать 
вечной жизни, какъ и стремятся извратить истинное поня-rie о ней.

Церковь англиканская, повидимому, допускаетъ мнЬше, по которому 
слово вечность, которое имеетъ м-Ьсто въ Иисаши, должно быть по-
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нимаемо въ смысле метафорическомъ (d’une manure m£taphorique) 
и обозначаешь будто бы продолжительность времени неопределен
ную, после которой осужденные увидятъ конецъ ихъ осуждешя. 
Недавня р'Ьшен1я, данный въ этомъ смысле, противоречить одна
ко учешю, которое исповедывалось всегда церковно англиканскою.

Церкви протестантыбя являются допускающими теперь большую 
свободу по отношеяш къ толковашю слова впчностъ. Темъ не 
менее, оффищальное (officieile) учете сихъ церквей осуждаешь это 
послаблете. Оне грешатъ более тяжко противъ истины своею си
стемою предопредплен1я (predestination).

Истинно то, что Богъ напередъ ведаетъ техъ, кои будутъ спасе
ны и техъ, кои будутъ осуждены.

Равно истинно то, что Богъ могъ предназначить, яснымъ определе- 
темъ, однихъ къ высшему состоя Hiro, другихъ къ низшему въ общемъ 
устроети жизни будущей, какъ и въ устроенш жизни настоящей. Но 
невозможно, не отрицая Его правосудная, исповедывать, что есть лю
ди, кои примутъ награду или наказате, не будучи сего достойны.

Предвпдпнге Бож1е, по отношетю къ избраннымъ и отвержен- 
нымъ, такимъ образомъ, не можетъ быть разсматриваемо, какъ фор
мальное опредпмнге (d6cret formal), предназначающее заранее од
нихъ къ блаженству, другихъ къ мучетю, но какъ яфкое зреше 
(une vue), въ лоне Его вечности, всего того, что должно иметь 
место во времени, по силе (en raison) общихъ причинъ, уста- 
новленныхъ Его Провидешемъ, и свободнаго действоватя челове
ка, который пользуется свободою при совершены своихъ индиви- 
дуальныхъ действш.

Мы будемъ иметь случай изложить учете православное о семъ 
предмете во второй части настоящаго труда. Заметимъ только те
перь, что протестанты не точно истолковали Св. Писаше, относя 
къ будущимъ наградамъ и наказашямъ, въ общемъ виде, актъ 
(decret) предопредедешя, который имеетъ только ограниченный 
смыслъ, изъясняемый изъ другихъ местъ Слова Бож1я. Они при
ведены были такимъ образомъ къ разрушится ьнымъ теор!ямъ отно
сительно правосуд!я Бож1я, свободы человеческой, и истинныхъ 
поняпй о жизни будущей.

иЭ. Jemme.

Священникъ и докторъ богослов!я
Православной русской Церкви.

(Иродолжеше будетъ).

о



СПИРИТИЗМЪ.

(Окончание *).

V.

Въ заключеше настоящего своего разсуждешя считаемъ 
необходимымъ высказать нисколько замйчатй о книг4 фран
цуза М. Бонами, которую намъ приходилось встречать какъ 
во французскомъ подлинник^, такъ и въ русскомъ рукопис- 
номъ перевод^ который распространенъ между русскими 
спиритами. Заглав1е этой книги по-русски следуете перевести 
такъ: „Логическое осиован1е спиритической философии или Фи
лософия спиритизма". Остановить особенное внимаше имен
но на этой книгй, хотя въ первый разъ она издана была 
еще въ 1874 году, мы имйемъ нисколько -причинъ: 1) тео- 
pin другихъ спиритовъ, какъ напр., Цельнера, Фихте, Пер- 
ти, Кардека и Карпентера разобраны уже довольно подроб
но въ нашей отечественной литератур^ * 1) и 2) книга Бона
ми, насколько намъ известно по личному знакомству со мно
гими, увлеченными спиритизмомъ, пользуется среди спири
товъ высокимъ авторитетомъ и считается почти посл^днимъ 
словомъ „спиритической пауки".

•) См. ж. „Вьра. и Разумъи 1886 года .Na 18.
1) См. „Странникъ“ 1884 г. кн. май-декабрь. Иравосл. СобесЬд. 1871 и др.

Впрочемъ, Бонами едва-ли сказалъ что-либо повое въ срав
нена съ тЬмъ, что было сказано уже и до него Кардекомъ 
и Максимилл1аномъ Перти. Ему лишь принадлежите трудъ
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приведешя въ систематическгй порядокъ т4хъ теоретиче- 
скихъ началъ спиритизма, который господствуютъ среди тео- 
ретиковъ-спиритовъ последняго времени. Въ этомъ заключа
ются вместе и недостатокъ и достоинство книги Бонами. 
Что-же касается, пустослов!я въ чисто французскомъ духе, 
то въ этомъ отношенш юнита Бонами лишь разделяете об
щую участь какъ съ сочинешями Кардека, такъ и съ сочи- 
нешями всйхъ другихъ французскихъ спиритовъ и мистиковъ.

Бонами назвадъ свою книгу „Логическимъ основашемъ спи
ритической философш" или „Философ1ею спиритизма". За- 
глав!е это, по нашему мн'Ьнпо, выбрано въ высшей степени 
неудачно.. Вся книга разделена на 23 главы. Изъ нихъ, соб
ственно говоря, только первыя три главы посвящены раз- 
суждемямъ въ большей или меньшей степени касающимся 
теории спиритизма; въ остальныхъ же 20 главахъ своей кни
ги Бонами исключительно занимается искажен!емъ въ духе 
спиритизма хриспанскаго вйроучешя, таковы, напр., главы: 
„Первородный гр1жь“ (гл. VI), „Мисая Христа" (гл. VIII), 
„Необходимость откроветя" (гл. XV), „Важность открове- 
шя и благовременность откроветя" (гл. XVI), „Ангелы и 
демоны" (гд. XVII) и т. п.

Отсутств1е строго-лошческой последовательности изложе- 
шя—это характеристически недостатокъ разбираемаго нами 
„Логическом основашя спиритической философш" или „Фило- 
соф!и спиритизма" М. Бонами; а потому ни мы, ни наши 
читатели ничего ни выиграютъ, пи ’потеряютъ отъ того, нач- 
немъ-ли мы разбирать книгу Бонами съ ея начала или съ 
конца. Мы избираемъ последнее, потому что, если верить 
автору, первыя 22 главы его книги принадлежатъ непосред
ственно не ему, а составлены лишь на основами открове
тя духовъ; ему-же принадлежитъ непосредственно только 
одна последняя глава (XXIII)—„воззваше къ духовенству".

Обыкновенно все спириты безъ исключешя находятся въ 
крайне жалкомъ заблуждеши. Они, не шутя, убеждены въ 
томъ, что они призваны духовно возродить м!ръ, погрязппй 
въ чувственности и заглохнувппй въ своей безпрерывной по
гоне за матер!альными интересами. Возбудить живую веру
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въ Бога, въ безсмерие души, въ загробную жизнь, дать тол- 
чекъ къ нравственному усовершенствовашю, братской любви 
и милосердно, указать снова погибающему человечеству его 
высоте духовные и нравственные идеалы,—вотъ та цель, къ 
которой хотятъ стремиться честные, но простодушные спи
риты. И съ детскою наивностью они думаютъ, что начина- 
ютъ достигать ея. „Я веду речь, писалъ, напр., покойный 
Бутлеровъ въ прошломъ году ’), о внетелесномъ, продол
жающемся существовали человека,—о человеке, какъ зве
не духовнаго Mipa, вера въ существоваше котораго была 
почти потеряна интеллигентнымъ большинствомъ, а теперь 
начинаетъ возвращаться къ намъ снова, твердо опираясь на 
реальное знаше" (спиритичесые опыты). Ставя такъ высоко 
свою задачу, спириты решительно отказываются понять, ка- 
кимъ образомъ духовенство, представители христианской ре- 
липи не только не сочувствуютъ имъ, а напротивъ стано
вятся даже во враждебное отношение къ спиритизму во всехъ 
его проявлешяхъ, спиритизму—этой „пауке неба", „откро- 
вешю Духа Утешителя", „делу Параклета". „Съ моей точ
ки зрен!я, говоритъ тотъ-же Бутлеровъ 2), людямъ верую- 
щимъ и людямъ науки и знамя, горячо принимающимъ къ 
сердцу нравственное развшпе и совершенствоваше людей не 
на однихъ словахъ, а на самомъ деле, нетъ причины и по
вода враждовать между собою. Но, къ сожаленпо, запросы, 
требоватя, системы и теорти перемешались и перепутались 
до того, что невозможно различить лагерей, и въ общей 
свалке борюпцеся зачастую бьютъ своихъ, принимая ихъ 
за враговъ. Действительно, мы часто видимъ, какъ сберега
тели общественныхъ умственныхъ и нравственныхъ интере- 
совъ оказываются не распознавшими своего возникающаго по
собника (т. е. спиритизма) и, преследуя его, сами наносят^ 
къ сожаленпо (увы! сожалйше это .совершенно напрасно!), 
удары тому д$лу, которое мнятъ защищать. Вредъ подобной 

И А. М. Ьутлеровъ. „Слиритичесюй методъ въ области исихофизюлопик. 
Спб. 1885, стр. 34

’) ibid. стр. 38.
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слепой борьбы, идущей на руку противникамъ, очевиденъ; 
но борьба эта и тщетна, потому что является въ сущности 
пресл'Ьдоватемъ фактовъ". М. Бонами откровеннее, чисто
сердечнее, и, какъ французъ, наивнее и вместе болтливее 
нашего ученаго-спирита. То, что Бутлеровъ высказываетъ 
лишь сдержанно, намеками, онъ говоритъ напрямикъ и ру- 
битъ съ плеча. После того, какъ въ двадцати двухъ главахъ 
своей книги онъ самымъ безцеремоннымъ образомъ старал
ся исказить хриспанское вероучеше, доказывая своимъ чита- 
телямъ.—что душа, вышедши чистою изъ рукъ Творца, со
хранила въ своемъ соединети съ теломъ врожденную невин
ность, что древне-библейское древо познашя добра и зла есть 
только притча, „свойственная восточному стилю",—что гре- 
хопадеше перваго человека есть вымыселъ Мотсея, — что 
мысль о первородномъ грехе основывается исключительно на 
самой природе человека и на несовершенствахъ, присущихъ 
ей,—что учеше о вечныхъ мучетяхъ почерпнуто изъ од- 
нихъ только драконовскихъ законовъ, изданныхъ строгимъ 
законодателемъ для порочнаго, невежественнаго и испорчен- » 
наго народа,—что самое дело Христа вовсе не имело иску- 
пительнаго значешя, что догматъ о Преев. Троице есть из- 
мшплеше хрисПанскаго сознашя третьяго века, что, нако- 
нецъ, гневъ Божш, какъ отражете лесовершенствъ и мсти- 
тельныхъ инстинктовъ человечества, есть не что иное, какъ 
недостойный вымыселъ, отрицающей благость и божественное 
правосуд!е Творца, и, следовательно, не имеющей никакого 
разумнаго основашя,—после всего этого М. Банами смело, 
если пе дерзко, обращается въ последней (XXIII) главе сво
ей книги съ воззвашемъ къ духовенству (католическому, ра
зумеется), съ воззвашемъ, которое, по словамъ одного наше
го зпакомаго, есть не что иное, какъ приглашеше духовен
ства „открыть одну лавочку" съ спиритизмомъ. Воззваше это 
для спиритизма нашего времени весьма характеристично и 
мы считаемъ не лишнимъ привести его здесь въ дословномъ 
переводе. Вотъ оно: „Что касается васъ, хранители учешя 
Христова, то мы (спириты), не перестанемъ умолять васъ; 
дайте спиритизму свободный доступъ къ вамъ или—скорее—
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идите вы къ нему на встречу. Проймите его съ благодарно- 
стпо, какъ самаго сильнаго помощника, какъ самую верную 
для васъ опору. Онъ является къ вамъ по воле Провид'йшя, 
чтобы помочь вамъ победить безбожхе, опровергнуть матер!а- 
лизмъ, уничтожить нев^р1е. Онъ является зат^мъ, чтобы под
твердить ваше учете во всей чистот^ его, въ его истинномъ 
значеши, разорять все сомнешя, оживить хриспанскую вй- 
ру и укрепить ее па незыблемомъ основаши. Остерегитесь! 
Не отталкивайте его отъ себя, какъ врага. Онъ защищаетъ 
хриспанство, которое защищаете вы сами; онъ защищаетъ 
не формы его, а сущность, его символъ, его духъ. Спири- 
тизмъ, подобно вашему учешю, имея источникомъ откровеше 
Христа и кроме того согласное съ нимъ откровеше духовъ, 
проповедуете божественную науку. Мисшя его состоитъ въ 
томъ, чтобы восполнить отъ имени Духа Утешителя, Духа 
истины, учете, которое, по свидетельству Божественнаго 
Учителя, не могло быть вполне понято людьми, жившими во 
время Его пребывашя на земле. Такимъ образомъ, вместо 
того, чтобы опровергать хриспанство, спиритизмъ является 
съ темъ, чтобы обновить его, стряхнуть съ него прахъ мно- 
гихъ вековъ невежества и грубыхъ нравовъ, помрачившихъ 
чистоту его святаго ореола. Онъ является, чтобы обезпечить 
торжество хриспанства навсегда. Онъ идетъ къ вамъ твер
дой поступью, опираясь на светъ науки и разума, и ничто 
не можетъ остановить его, факелъ его распространяете яр- 
к!й светъ и на челе его шяетъ лучезарная звезда веры. Онъ 
возвещаете вамъ предсказанныя времена ’) и отъ имени Хри
ста говорить вамъ: „Настаете день, когда законъ мой бу
дете распространепъ по всей земле и признанъ будетъ все
ми!" Первымъ деломъ его будетъ—стереть съ вашихъ хра- 
мовъ надпись прошедшихъ временъ: „вне Церкви нетъ спа
сения". Спиритизмъ обращается ко всемъ чадамъ Божшмъ. 
Онъ говорить всемъ: „вы члены одной семьи; вы все при
званы принять учаспе въ одномъ и томъ-ж$ пире; любите

*) Какъ это напомпнаетъ иредсказаюе и предостережете Ап. Павла—2 Сол.
2 гл.
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другъ друга, упражняйтесь въ милосерд!и; я являюсь освя
тить все правила кротости и любви, провозглашенный на 
земле Божественнымъ Meccieio, и, подобно Ему, я открываю 
объяпя свои всему человечеству". Действительно, не ска- 
залъ-ли Христосъ, видя веру сотника^ „Mnorie пршдутъ съ 
востока и запада и возлягутъ въ Царстве небесномъ вместе 
съ Авраамомъ, Исаакомъ и 1аковомъ?“ Слушайте-же голосъ 
спиритизма; онъ даетъ и прививаетъ веру, не ту веру пас
сивную, робкую, которую внушаетъ страхъ Божества; но веру 
деятельную, мужественную, пламенную, порождаемую благо
дарностью и любов!ю къ Творцу; онъ даетъ ту веру, кото
рая сливается съ благостью Самаго Бога и, съ помощпо ра* 
зума, посвящая человека въ божественную. науку, порож
даешь въ груди его-надежду. Эта дивная вера, расторгая все 
земные оковы, возвращаетъ душе царственный ея титулъ и 
даетъ ей возможность господствовать надъ матерхею. Это— 
истинный лучъ съ неба, являтопцйся осветить нашъ векъ, 
лихорадочная деятельность котораго, распространяясь повсю
ду, какъ бурный потокъ, прорвавппй плотины, стремится къ 
открьтю истины; этой деятельности недоставало только элек
трической искры спиритизма, чтобы обнять божественную 
науку, способную быстро подвинуть человечество впередъ. 
Згспокойтесь же, хранители храма, многовековое дерево, по
саженное рукою Христа, чтобы осенять все народы и пи
тать ихъ своими плодами, пустило уже достаточно мощные 
корни, чтобы поддержать новые отпрыски, выростаюпце на 
его обновленномъ стволе. Не тревожьтесь более; увлечешя 
человеческихъ страстей, не смотря на свою кипучую дея
тельность, успокоятся въ спасительномъ осенеюи его ветвей, 
бурныя волны земной жизни вместо того, чтобъ разшатать 
это могучее дерево, будутъ разбиваться о его непоколебимый 
стволъ. укрепленный для возрождешя всего человечества пло
дотворными соками спиритизма. Успокойтесь, служители Бо
га, вы не перестанете быть органами Его милосерд!я, но не 
будете более называть себя вестниками и исполнителями Его 
гнева. Какъ и прежде, исполняя высокую мисс!ю, вы буде
те связывать и разрешать на земле, но не для того, чтобы 
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раскрывать вашимъ братьямъ двери неба, а чтобы расторгать 
узы, приковавппя ихъ къ землй, и заменять ихъ узами, ко
торый должны соединить ихъ съ небомъ. Служители мира и 
утйшешя! къ вамъ всегда будутъ являться ваши братья часто 
виновные, но во всякомъ случай несчастные, чтобы излить 
предъ вами свои душевныя страдашя,—вы будете утйшать ихъ; • 
вы укажете однимъ изъ нихъ пути милосердия, другимъ объя
сните значеше искуплений, сопровождаемыхъ страданиями и 
треволнешями жизни. Вы допустите всйхъ къ святой тра- 
пезй и будете раздавать всймъ хлйбъ истинной вйры. Вы 
пробудите въ каждомъ изъ нихъ мужество необходимое -для 
того, чтобы выдержать здйсь, на землй, испыташя, назначен
ный Провидйшемъ, и внушите имъ надежду для поддержа- 
шя ихъ силъ. Итакъ, вы останетесь столпами храма, воз- 
двигнутаго Христомъ; но храмъ этотъ разширится; двери его 
увеличатся, чтобъ дать доступъ не только всймъ хриспанамъ- 
различныхъ исповйдашй, какъ о томъ мечтали Боссюэтъ и 
Лейбницъ, но и всймъ вашимъ братьямъ и дйтямъ одного 
общаго Отца, согласно съ текстомъ Св. Писашя, которое 
возвйщаетъ вамъ, что настанетъ день, когда во всемъ м!рй 
будетъ господствовать только одно релипозное вйроваше. 
Помните, чтб сказалъ Спаситель: „и будетъ одно стадо и 
одинъ Пастырь". Тогда, возстановивъ истинные догматы, осво
божденные отъ ложныхъ толковашй, и приведя ихъ въ един
ство, Церковь Христова оправдаетъ свой титулъ каооличе- 
ской, т. е. всем!рной, и, отрекшись навсегда отъ заблужде- 
шй нетерпимости, соединить узами милосерд!я вей исповй- 
дашя и вей религш въ одно цйлое. Генудъ сказалъ: „здаше, 
воздвигнутое релипей, разрушено человйческимъ разумомъ"; 
но съ помощпо того-же разума, просвйщеннаго новымъ свй- 
томъ, спиритизмъ намйренъ снова воздвигнуть его. Чего-же 
ожидаете вы? „Церкви угрожаетъ опасность", — раздается 
крикъ тревоги. Мнопе изъ вашихъ говорятъ объ этомъ въ 
своихъ послашяхъ. Дюпанлу, знаменитый епископъ Орлеан- 
ск!й, беретъ въ руки свое краснорйчивое перо, чтобы всту
пить въ борьбу съ стремлешемъ вйка, чтобъ искоренить 
атеизмъ, готовый, невидимому, водрузить свое знамя въ ря- 
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дахъ новаго поколйьпя, которое, разсчитывая на свою моло
дость, бросаетъ вызовъ мудрости народовъ и даже вере въ 
Бога. Чего-же ожидаете вы? вашъ глава, хранитель небес- 
ныхъ предашй (речь, очевидно, идетъ о папе), — не созы- 
валъ-ли уже верховный соборъ всйхъ хрисНанскихъ еписко- 
повъ, чтобы остановить возрастающей приливъ бурнаго по
тока, воздвигнуть плотины, которыя въ состоянии были-бы 
удержать всеразрушаюпця волны невер!я? Внимайте-же пре- 
дупреждешямъ спиритизма. Самъ Богъ вдохновляетъ его въ 
настоящее время и распространяете повсюду потоки новаго 
и яркаго света. Откройте глаза; следуйте за этимъ светомъ; 
собираете его спасительные лучи, — и при ихъ освйщевш 
мракъ нев^ргя разсЬется навсегда, а ваша обновленная цер
ковь будетъ прославляема по всей земл4“.

Всю эту безсмысленную путаницу логическихъ противо
реча и французскаго пустослов!я, всю эту глупую болтовню 
мы привели, повторяемъ,—въ дословномъ переводе отъ на
чала до конца, не выпустивъ ни единаго слова изъ всей 
последней главы книги М. Бонами, не ради только одного 
курьеза, но чтобы лицомъ къ лицу представить своимъ чи- 
тателямъ все прелести современнаго намъ спиритизма, этой 
„божественной науки,1'. Теперь, читатель, эта „божественная 
наука11 передъ вами; я не исказилъ ее своею передачею; я пред
ставляю ее вамъ въ томъ самомъ виде, въ томъ самомъ костюме, 
въ какомъ явилась она на светъ. Представьте себе то тяжелое 
чувство, которое испыталъ-бы благородный аристократа, если- 
бы къ нему, въ его роскошную гостиную вдругъ нежданно— 
негаданно, безъ всякой просьбы и приглашена, явился какой- 
нибудь пахалъ въ нетрезвомъ виде, не скинувъ въ передней 
даже своего запачканнаго платья, своихъ галошъ, и, усев
шись на богатомъ и мягкомъ кресле, сталъ топтать рос
кошные ковры своими грязными .ногами. Но гораздо тяже
лее то чувство, которое испытываешь, когда въ тайникъ тво
ей души, до котораго не имеетъ права прикасаться ничья 
рука въ Mipe, вторгается какой-нибудь тенденщозный нахалъ, 
въ роде И. Бонами, и начинаете закидывать его своею грязью, 
уверяя въ тоже время, что онъ вливаетъ въ него какой- 
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нибудь целительный бальзамов. Я возмущенъ. читатель; но 
можно-ли не возмущаться, когда вамъ въ руки суютъ перо 
и предлагаготъ собственноручно записать себя въ списокъ 
отъявленныхъ богохульниковъ, сознательно принять учаспе 
въ чужомъ преступлена, которое возмущаетъ васъ до глу
бины души...

Не только духовенство, какъ представители христианской 
релипи, но все хриспане всехъ странъ, вековъ и испове- 
дашй сущность хриспанства, согласно съ учешемъ Тисуса 
Христа (срв. Мате. 20, 28; 26, 28; 1оан. 3, 14—16 и др.) 
и Его апостоловъ (срв. 2 Кор. 5, 15; евр. 10,10—12), все
гда и всецело полагали въ искупительной смерти Христа 
освободившей насъ отъ первороднаго греха. Бонами отъ лица 
всехъ спиритовъ отвергаетъ какъ первородный трехъ, такъ 
и искупительное значенте смерти Христовой, — и въ то-же 
время въ своемъ „воззваши къ духовенству “ утверждаетъ, 
что спиритизмъ есть „самый сильный помощникъ" христи
анства, „верная опора“ его, что онъ защищаетъ то самое 
хриспанство, которое защищаетъ и хриспанское духовен
ство;—можно-ли решиться еще на более наглую ложь? Мож
но-ли еще какимъ-нибудь образомъ более посмеяться надъ 
здравымъ смысломъ, надъ человеческимъ разсудкомъ? Какъ 
можно дойти до такой безсмысленности, чтобы отрицание, уни
чтожение христианства назвать его защитою, его опорою?

Что-же после этого хриспанство въ глазахъ современныхъ 
намъ спиритовъ? Въ чемъ состоять его сущность? Какое 
значке имела мисшя 1исуса Христа? На эти вопросы Бо
нами даетъ намъ прямой ответь, хотя также болтливый и 
пустословный. Въ главе VIII своей книги Бонами говоритъ 
по этому поводу следующее: „Мисая, которую Христосъ явил
ся исполнить на земле, вовсе не имела характера иску
пительной жертвы; искуплен!е земнаго человечества должно 
быть понимаемо не въ смысле общественна™ веровашя, но 
въ смысле только милости, которую Богу угодно было рас
пространить на человеческий родъ, чтобъ навести его на путь 
исправлетя. внушить ему презреше къ земнымъ наслажде- 
хпямъ и скорее привести его къ блаженству, ожидающему 
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его на небесахъ. „Я вложу въ нихъ законъ Мой, Я освещу 
его въ сердцахъ ихъ; ибо Я прощу имъ беззакотя ихъ и не 
буду вспоминать более грйховъ ихъ“. Следовательно, миссия 
Христа им^ла целью научить людей, что они должны об
ращать взоры свои не на землю, а на небо; она имела ха
рактеръ молитвы, соединенной съ наставлеюями и приме* 
ромъ... Тисусъ приходилъ для того, чтобы извлечь человече
ство изъ потока, который почти непреодолимо влекъ его къ 
земнымъ стремлетямъ; онъ приходилъ научить его, что зем
ное счастье есть не что иное, какъ пустой миражъ. По сво
ему безпредельному милосердно, Богъ послалъ Мессзю, чтобы 
открыть человеку его назначете, чтобы указать ему путь, 
ведупцй къ небу, и научить его, что тело есть только ору- 
д!е его испытатй на земле,—=-что земная жизнь есть состои
те временное, но необходимое для достижения совершенства,— 
что, наконецъ. это есть средство, данное Провидетемъ для 
получешя блаженства, но что само оно не можетъ составить 
счастия человека. Христосъ являлся научить людей бороться 
съ побуждетями и внушетями эгоизма, не предаваться исклю- 
чительнымъ заботамъ о благосостоян!и и земныхъ наслаж- 
дешяхъ; Онъ являлся научить ихъ, что счастье заключается 
только въ добрыхъ делахъ, и сказать имъ, что законъ Бо- 
ж!й предписываетъ каждому подавать примеръ всехъ добро
детелей. Онъ приходилъ научить людей, что небо закрыто 
для техъ, которые отвращаютъ свой взоръ отъ этой един
ственной цели ихъ пазначетя, и для всехъ техъ, которые 
съ болыпимъ или меньшимъ рветемъ гоняются за земнымъ 
счастьемъ, столь неполнымъ, столь мимолетнымъ по самому 
существу своему... Въ довершеше своей божественной миссш 
Христосъ долженъ былъ испить чашу страдашй и самаго 
ужаснаго унижетя, выдержать жестокую и позорную казнь, 
предназначавшуюся лишь самымъ ужаснымъ преступникамъ, 
чтобы научить людей переносить съ покорносНю величайшая 
бедств!я жизни, даже смерть — и смерть самую жестокую, 
лишь-бы достигнуть своего высокаго назначетя... Такова была 
божественная мисшя Христа,—мисс!я, значете которой не 
можетъ умалиться въ глазахъ человека потому только, что* * 
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вместо того, чтобы служить пскуплешемъ отъ первороднаго 
греха, она имела целью—указать человечеству путь къ небу".

Вотъ какой взглядъ на значеше дела Христова высказы
ваете Бонами въ своей „философш спиритизма". Нужно, 
впрочемъ, сказать, что этимъ взглядом® Бонами нисколько 
не выделяется изъ среды всех® других® спиритовъ. Такой- 
же точно взглядъ на миссию Христа высказалъ и Алланъ 
Кардекъ въ своем® L'evangile selon le spiritisme. Вообще спи
ритизмъ не признаетъ за Христомъ никакого другаго зна
чения. кроме значешя моралиста и народнаго учителя. По 
ученпо спиритовъ, Тисусъ Христосъ есть только одинъ изъ 
множества духовъ—мисшонеровъ или посланниковъ Бож1ихъ, 
каковы ветхозаветные патр!архи, Могсей, пророки, Сократъ, 
Платонъ и др. Конечно, взглядъ этотъ противоречите исто
рической правде, противоречите учешю Самаго Христа о 
Своемъ Лице, ученпо Его апостолов®, единодушному веро
вание всей первенствующей хрисианской Церкви. Это охотно 
могутъ признать и сами спириты, по крайней мере, при
знают® некоторые изъ нихъ; но до исторической правды имъ 
слишкомъ мало дела. „Логическое основаше спиритической 
философа! “ они извлекаютъ не изъ историческихъ фактов®,и 
не изъ спекулятивна™ мышления, а единственно изъ открове- 
шя духовъ, откровешя, против® котораго спорить никто не 
можетъ. На все наши возраженья, на все наши самые не
опровержимые доводы и доказательства спириты всегда мо
гутъ сказать намъ одно и то же: „пусть будетъ правда на 
вашей стороне, пусть въ вашу пользу говорите и истор!я, 
и разеудочныя’ соображешя, но духи говорятъ намъ совер
шенно иное, и мы обязаны имъ верить". Но мы поступили- 
бы слишкомъ легкомысленно, если-бы поверили еппритамъ 
па-слово. Зачемъ имъ безпокоить праздпыхъ духовъ, если 
такой-же точно взглядъ на Христа они могли достать более 
легким® и более простым® путем®? Им® стоило только пере
смотреть, даже лишь перелистать кашя-нибудь сочинеюя 
своихъ-же французских® энциклопедистов® или ращонали- 
стовъ XVIII века, а изъ нашего столеИя книжки Штрауса, 
Ренана, чтобы позаимствовать изъ нихъ этотъ взглядъ. Если 
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же спириты действительно говорить намъ правду, то они 
ужь черезчуръ безцеремонно обращаются съ своими духами, 
когда вызываютъ ихъ зат^мъ, чтобы они сказали имъ, что- 
либо уже давнымъ давно сказанное и забытое обыкновенными 
людьми. Впрочемъ, спиритизмъ, кажется, идетъ далее ращо- 
налистовъ прошлаго столеНя. Онъ не можетъ признать Хри
ста даже и однимъ изъ высшихъ и совершеннейшихъ духовъ. 
Но учешю спиритовъ, Богъ непосредственно не принимаетъ 
никакого учаспя въ судьбахъ низшихъ сферъ матер!альнаго 
и духовнаго царства; въ этомъ отношеши Его зам’Ьняютъ 
лишь .высппе духи. Поэтому если 1исусъ Христосъ и посланъ 
на землю, то посланъ непосредственно не Богомъ, а какимъ- 
нибудь изъ высшихъ духовъ — правителей земли, стоящихъ 
въ непосредствепномъ общенш съ Богомъ. После этого не 
изд4вается-ли Бонами надъ здравымъ разсудкомъ, когда го
ворить, что спиритизмъ является на помощь хрисНанскому 
духовенству, чтобы победить безбож!е, уничтожить невер!е, 
подтвердить хриспанское учете, оживить христианскую веру 
и укрепить ее на незыблемомъ основаши?.. Не есть-ли эта 
„дивная вера" спиритовъ, эта „божественная наука" ихъ 
хуже самаго ожесточеннаго невер!я? Волкъ въ Овечьей шкуре, 
врагъ скрытный и льстивый — мецее-ли опасенъ волка въ 
своемъ виде, врага явнаго и открытаго? Что пользы отъ того, 
что спириты веруютъ въ Бога, въ безсмерйе души, въ за
гробную жизнь?—и бесы веруютъ и трепещутъ (1ак. 2, 19)... 
Странно слышать, когда Бонами вместе съ своими товари
щами утверждаетъ, что спиритизмъ защищаетъ тоже самое 
христ!анство, которое защищаютъ и законные представители 
хрис'Нанской релипи. Но еще удивительнее, что находятся 
до такой степени наивные люди, которые искренно верятъ 
тождеству хриспанства и спиритизма и берутся даже дока
зывать это тожество. Въ этомъ отношенш особенно отличился 
известный русский спиритъ Болтинъ въ своемъ сочинеши 
Les dogmes d’eglise du Christ expliqu6s d’apres le, spiritisme *)•

Какое значеше придаетъ христианству спиритизмъ, видно

’) Срв. „Дом. БесЬда“ 1867. №№ 31, 32; „Прав. Соб.“ 1871. т. 3. стр. 326. 
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изъ того, что, когда онъ войдетъ въ силу, „первымъ дйломъ 
его, по словамъ М. Бонами, будетъ — стереть съ хриснан- 
скихъ храмовъ надпись прошедшихъ временъ: „вне Церкви 
н$тъ спасешя". Но если cnacenie можно получить и внй 
Церкви, т. е. помимо Церкви,—зачймъ тогда нужна и Цер
ковь? Итакъ, ту Церковь, которую основалъ Христосъ и 
которой онъ об$щалъ быть непоколебимою до конца вйка, 
такъ что и врата адовы не одол'Ьютъ ей,—спиритизмъ уни
чтожаете нисколькими безсмысленными постукивашями ма- 
ленькаго деревяннаго столика! Такъ вотъ они тй „мощные 
корпи, которые глубоко пустило дерево, посаженное, рукою 
Христа, чтобы осенять вей народы и питать ихъ своими 
плодами“, какъ свидетельствуете Бонами! Мало этого, отри
цая значеше христианской Церкви, Бонами въ тоже время 
сулитъ ей въ будущемъ „прославлеше по всей землй". Какая 
путаница противореча непримиримыхъ! Но такъ, читатель, 
всегда бываете съ неразборчивыми компиляторами; такъ всег
да бываете тогда, когда м1ровоззрен!е не созидается твор
чески, а сшивается изъ различныхъ лоскутьевъ уже негод- 
ныхъ къ употреблешю и брошепныхъ. Спириты увйряютъ 
насъ, что противъ положения — „внй Церкви нйтъ спасе- 
шя“—возстали неведомые духи; а на самомъ дйлй они здесь 
предлагаютъ намъ лишь залежавппеся и затхлые продукты 
прошловековаго релииознаго индифферентизма.

Бонами отвергаетъ значеше хрисНанской Церкви, а меж
ду тймъ ея служителей, духовенство, величаетъ „хранителя
ми учешя Христова", „хранителями храма", „служителями 
Бога", „столпами храма", „служителями мира и утйшешя". 
Какъ переварить все это? Но еще интереснее утверждеше 
за духовепствомъ того лестнаго значешя, которое обйщаютъ 
ему спириты въ случае поелйдовашя ихъ ученпо. „Успокойтесь, 
служители Бога; вы не перестанете быть органами Его ми- 
лосерд!я... вы будете связывать и разрешать на землй... къ 
вамъ всегда будутъ являться ваши братья... вы останетесь 
столпами храма"... Этого обращешя я не могу понять ина
че и не могу передать другими словами, кроме следующихъ: 
„Успокойтесь, служители Бога; вамъ лично спиритизмт, не 
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сделаетъ зла, не принесетъ убытковъ и проторей; вы по- 
прежнему будете отправлять свои церковный требы и полу
чать за нихъ^плату; доходы ваши не уменьшатся; къ вамъ 
всегда будутъ обращаться ваши прихожане, потому что низ- 
ппе духи на спиритическихъ сеансахъ часто просятъ для 
себя церковныхъ молитвъ... Такимъ образомъ, мы вамъ не 
пом’Ьшаемъ нисколько; не мешайте, пожалуйста, только вы 
намъ“... Не отвратительно-ли, не гадко-ли слышать все это 
и притомъ слышать именно тамъ, где дело идетъ объ истине, 
о „божественной науке", о „дивной вере" и „новомъ свете"’ 
имйющемъ осветить разумъ человеческий?

Но оставимъ „воззваше къ духовенству", эту противную 
прелюдпо, и перейдемъ къ разбору некоторыхъ главнейшихъ 
основоположетй „философы спиритизма".

Такъ какъ въ своей книге Бонами занимаетъ насъ не раз
личными шалостями и проделками жильцовъ загробнаго Mi- 
pa, а действительно силится выяснить намъ „логическое осно- 
вате спиритической философы", то мы думаемъ, что по всемъ 
законамъ справедливости, можетъ быть позволено и намъ со 
всею серьезностью отнестись къ его выводамъ и проверить 
ихъ исключительно, съ строго научной и логической точки 
зрен!я; философ!я и логика не только не боятся, а напро- 
тивъ, требуютъ для себя строгой,' но объективной и безпри- 
страстной критики. Бонами требуетъ такого научнаго отно
шенья и такихъ критическихъ пр}емовъ даже въ отношены 
толкован!я богооткровеннаго писашя (гл. XVI) и въ под- 
тверждеше полной справедливости такого требовашя ссы
лается даже на авторитетъ какого-то Эрскина *), который 
говорить: „если въ толкованы евангел!я встречается идея 
ложная, темная, несогласная съ здравымъ разсудкомъ,—мы

9 Эрскинъ (Erskine) родился въ 1750 году, умеръ въ 1823 году, сначала 
былъ адвокатомъ, а потомъ пёромъ и лордомъ-канцлеромъ Англ1и; онъ извй- 
стенъ намъ только какъ одинъ изъ ораторовъ, наиболее содййствовавшихъ уни
чтожению торговли неграми, но какъ объ авторитетномъ библепскомъ экзегетй 
мы зд'Ьсь слышимъ о немъ въ первый разъ. Вкрочемъ, у Бонами почти вей 
авторитеты таковы: Ира (Prat), Дёлюкъ (Dehtc), Генудъ (Genoude), Грегуаръ 
(Gregoire), Штаркъ и др. Чймъ и кому они известны?
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можетъ быть уверены, что она ошибочна (Еще-бы! всякая 
ложная идея ошибочна!) чтобъ быть истинной, она всегда 
должна согласоваться съ поняпемъ о Боге". Какъ ни глу
по выразилъ этотъ спиритсшй авторитета то, что онъ хо- 
т$лъ сказать,—все-таки можно догадаться, чего ему хотелось: 
онъ, очевидно, требуетъ, чтобы въ толкованы евангел1я не 
было противореча съ основнымъ христаанскимъ поняттемъ 
о Божеств^,—что всякое толковаше, не согласное съ этимъ 
требован!емъ, будетъ толковашемъ ложнымъ. Пр1емъ—совер
шенно научный; но если онъ долженъ быть применяемъ къ 
Св. Писашю, то еще съ большимъ правомъ мы должны приме
нить его къ „философы, спиритизма", къ спиритской „науктъ“. 
Но здесь опъ, конечно, долженъ получить такую формулу: 
„логическое основаше спиритической философы действитель
но должно быть логическимъи, оно должно удовлетворять всемъ 
законнымъ требовантямъ здравой логики и во всякомъ слу
чае должно быть чуждо всякихъ непримиримыхъ логическихъ 
противореча.

Но переходя къ разбору логическихъ основъ философы 
спиритизма, мы предварительно должны сказать, что въ этомъ 
отношены Бонами мало прибавилъ новаго въ сравнены съ 
темъ, что раньше его было сказано Кардекомъ и другими 
спиритами-теоретиками. Поэтому и мы будемъ останавливать 
свое вниман!е только на техъ пунктахъ, которые у Бонами 
хотя отчасти представляются въ иномъ виде сравнительно 
съ теор!ями спиритовъ, жившихъ раньше его.

Первый вопросъ, на который обязана дать прямой и точ
ный ответь каждая философская система, а въ томъ числе, 
конечно, и „философ!я спиритизма", коль скоро она претен- 
дуетъ на значеше философской системы,—это вопросъ о по - 
знаны, его источникахъ, степени его достоверности и его 
критер!уме. По известнымъ до сихъ поръ теор!ямъ, позна- 
Hie приобретается двумя способами—спекулятивнымъ или от- 
влеченнымъ, и эмпирическимъ или опытнымъ (эксперимея- 
тальнымъ). Какимъ-же способомъ пршбретепы познашя спи
ритами-теоретиками? Невидимому,—последнимъ, т. е. опыт
нымъ. Въ философы спиритизма, говорить Бонами, мы не 
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привносимъ своего ничего; все ея положетя, все ея выво
ды намъ открыты непосредственно духами. Въ этомъ отно- 
шеши спириты признаютъ за собою только значеше.про- 
стыхъ протоколистовъ; что открыли имъ духи, то они за
писали и внесли въ свою „философ!ю“. Ясно, что спириты 
захватили для себя положение довольно завидное; какую-бы 
глупость они не сказали, опи сымаютъ съ себя всякую от
ветственность. Не угодно-ли ихъ противникамъ ведаться съ 
какими-то духами! Конечно, личность автора не имеетъ ре~ 
шающаго значен!я, но темъ не менее близкое знакомство съ 
нею много помогаетъ въ деле уяснешя и самыхъ воззрений 
этого автора. Если кто, то именно спириты, такъ любяшде 
делать ссылки на различнаго рода авторитеты, должны по
нимать это. Итакъ, кто-же те духи-философы, которые взя
ли на себя обязанность мыслить и думать за спиритовъ? Ду
хи эти остаются совершенно неведомыми какъ для насъ, такъ 
и для спиритовъ. Правда, во время своихъ откровешй они 
часто называютъ себя различными именами, и иногда име
нами весьма высокими—1исуса Христа, Преев. Девы Марш, 
апостола Павла, Могсея и т. п.; но уже выше мы слышали 
свидетельство весьма уважаемаго и достойнаго ученаго-спи- 
рита (Крукса), что нетъ никакой возможности узнать и до
казать тожество вошедшаго во общеше духа съ темъ самымъ, 
за кого онъ выдаетъ себя. Кардекъ, этотъ спиритсхий про- 
рокъ, въ своей „книге медхумовъ" (Le livre des mddiums, гл. 
XXIV) также прямо и решительно утверждаетъ, что identity 
des esprits (тожество духа) съ точноспю никогда нельзя до
казать и нельзя указать верныхъ средствъ для определена 
этого, особенно относительно духовъ, давно жившихъ на земле 
(anciens). Мало того, Кардекъ признаетъ даже, что нередко 
духи намеренно принимаютъ па себя чужхя имела. Можетъ 
предстать предъ нами, говоритъ онъ, духъ, никогда не жив- 
ixxiit на земле и не имеющей земнаго имени, и принять на 
себя имя какого-либо известнаго людямъ человека во избе- 
жаше будто-бы разныхъ затруднешй. Кроме того, пересе
ляясь въ загробный м!ръ, духи, по ученно спиритовъ, будто 
бы уносятъ съ собою и свой земныя привычки и наклонпо- 

з
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ста Можно себе представить, сколько до сего времени 
тамъ уже собралось разнаго рода Хлестаковых^., бродягъ и 
другихъ темныхъ личностей, любившихъ здесь прогуливать
ся подъ различными фамилиями и по чужимъ паспортамъ. 
Наша полищя надеется, что разсчетъ съ ними уже закоп- 
чепъ ихъ смертно; ну, а что, если они унесли съ собою въ 
загробный м1ръ и эти свои наклонности? Kaicie достоверные 
корреспонденты могутъ выйти изъ нихъ для нашихъ спири- 
товъ и ихъ „философта!“ Да, если сами спириты сознаются, 
что духи ихъ часто мошенничаютъ, д'Ьлаютъ подлоги и под- 
ы4ниваютъ свои имена, то можно судить уже о томъ, какъ 
чисты и истинны должны быть ихъ сообщешя, и какъ до
стоверны те „логически основан!я спиритической филосо- 
фта“, которым почерпнуты изъ этихъ сообщешй...

Итакъ, источникъ познатя для „философш спиритизма"— 
источникъ весьма мутный и темный. Но будемъ судить о 
положетяхъ „спиритской философта" по нимъ самимъ, какъ 
оне намъ даны, въ ихъ непосредственности. Спириты име~ 
ютъ целые сборники откровешя разныхъ духовъ. Но каковы 
эти откровенья? Не редко на одни п те-же вопросы духи 
даютъ слишкомъ противоречивые ответы и противореч!я 
эти доходятъ до того, что если одинъ ответь признать ис- 
тиннымъ, то остальные необходимо признать ложными или, 
какъ говорятъ спириты, апокрифическими. Даже одинъ и 
тотъ-же духъ спиритамъ часто даетъ совершенно противо
речивые ответы на одинъ и тотъ-же вопросъ. Такъ, въ конце 
„книги мед!умовъ“ Кардекъ привелъ для образца несколько 
сообщешй, сделанныхъ духами. Между ними есть три со- 
общешя, который Кардекомъ приписаны Тисусу Христу и 
которыя представляютъ собою безсмысленный наборъ фразъ, 
хотя въ нихъ и проглядываетъ стремлеше подделаться подъ 
языкъ евангельскихъ речей Господа, обличающее крайнюю

’) Румиловъ. Что такое спиритизмъ? Спб. 1882 г. стр. 92: „сутцествуютъ нпз- 
wie духи, которые готовы на разная прод-Ьлки и которые, быть можетъ, при 
земной жизни своей занимались подобнымъ-же ремесломъ". Срв. стр. 96. „Духи, 
невидимо населяюпце землю, составляютъ н^которымъ образомъ отражеше ве 
ществелнаго Mipa; они обладаютъ т!ыи-же добродетелями и пороками".
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■бездарность и дерзость автора. Вотъ, наир., окончите пер- 
ваго сообщешя: „Спириты! любите другъ друга, вотъ—пер
вая проповедь (enseignement), научайте другъ друга—вотъ 
вторая. Вей истины находятся въ хриспанствй; заблуждешя, 
вкоренивпйяся въ него, проистекаютъ отъ людей; и вотъ 
изъ-за гроба, который вы почитаете уничтожетемъ (le n6ant), 
къ вамъ вотетъ голосъ: братья! ничто не гибнетъ. Тисусъ 
Христосъ есть победитель зла; победите нечесие". Это со- 
общеше подписано именемъ „lesus de Nazareth", а два дру- 
пя—просто „lesus". Первое спиритами признано подлин- 
нымъ, а последил—апокрифическими ')• Чймъ-же руковод
ствуются спириты въ своихъ сужденгяхъ о достоинстве со- 
общешй изъ Mipa духовъ? Где критерШ для отдйлен!я под- 
линныхъ сообщетй отъ апокрифическихъ, истинныхъ отъ 
ложныхъ? Сначала спириты хотйли признать такимъ крите- 
р!емъ Божественное Откровеше и въ частности—Св. Писа- 
nie. Но такъ какъ между спиритизм омъ и Божественнымъ 
Откровешемъ также мало общаго, какъ и между Евангелг- 
емъ отъ Матвея и „Евангел1емъ отъ спиритизма" („L’dvangile 
selon le spiritisme"), то они скоро отказались отъ этого кри- 
тер!ума. По ученпо спиритовъ, Св. Писаше само не есть 
достоверный органъ Божественнаго Откроветя. Правда, еван- 
ге.пя написаны апостолами и учениками 1исуса Христа, Его 
постоянными спутниками; но „священный текстъ, продикто
ванный (?!) Христомъ, говорить Бонами (гл. XVI).—хорошо 
ли былъ понять и вйрно-ли былъ истолкованъ хранителями 
новаго закона? Правильпо-ли они поняли и объяснили алле- 
горичесшя слова, который, по свидетельству Самаго Христа, 
были выше ихъ понянй?... Допустимъ, впрочемъ, что алле- 
горичесшя речи Христа были поняты и вйрно переданы 
апостолами въ томъ случай даже, когда имъ не дано было 
обнять вполнй все ихъ значеше,—можно-ли утвердительно 
сказать, что еврейскгй текстъ, болйе или менйе темный для 
позднййшихъ временъ, былъ точно переведенъ на наши но- 
вййппе языки? Что переводъ этотъ не исказилъ его духа или

1) Срв. Прав. Соб. 1871, т. 3, стр. 287—288. 
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его значешя?" Этими вопросами Бонами надеется доказать 
неудовлетворительность Св. Писашя, какъ органа Божествен- 
наго Откровешя. Что касается, впрочемъ, перваго возраже- 
шя, то оно принадлежите не спиритамъ и не Бонами, а 
ращоналистамъ XVIII в'Ька и начала XIX-го и отчасти 
Шлейермахеру. Въ посл’Ьднемъ-же виновато исключительно 
невежество спиритовъ; ибо кто-же иной виноватъ въ томъ, 
что спириты не въ силахъ проверить еврейскою подлинника 
съ его новейшими переводами, чтобы видеть искаженъ-ли 
въ нихъ духъ его и его значеше! Кто-же виноватъ, что и 
въ этомъ пустомъ возражеши Бонами обпаружилъ свое гру
бое невежество и свое незнаше даже того, что, за исклю- 
чешемъ евангел!я отъ Матвея, которое первоначально было 
написано на арамейскомъ языке, все три остальныя еванге- 
л!я и все писашя апостоловъ были написаны не на еврей- 
скомъ языке, более или менее темномъ для поздйейшихъ 
временъ (точнее: для невежественныхъ проповедииковъ спи
ритизма), а на ?рыеском& языке и только въ позднейшее 
время были переведены на еврейский языкъ?...

Спиритизмъ не хочетъ избрать своимъ критер!умомъ и 
вероопределешй хриспанской Церкви. Если апостолы не 
поняли учешя Христа, какъ утверждаютъ спириты, то что- 
же остается сказать объ отцахъ и учителяхъ Церкви?... 
„Правда, говорить Бонами, Утешитель, Духъ истины, Духъ 
Святый долженъ научить всему учениковъ или последовате
лей Христа; но Духъ истины научилъ-ли учениковъ Христа 
или отцовъ Церкви всему, что, по словамъ Божественнаго 
Учителя, было выше ихъ попяпй и чего Самъ Онъ не ре
шился имъ открыть?" Въ своихъ вероопределешяхъ отцы 
Церкви, по мнеппо Бонами, руководствовались не водите ль- 
ствомъ Духа Святаго, а простымъ предашемъ. „Решеше со
бора, на которомъ была осуждена ересь Нестор1я, было 
выражено, говорить Бонами (гл. XVI), въ следующихъ сло- 
вахъ: „Такова была, такова есть вера нашихъ отцовъ; такъ 
думаемъ мы все". Такимъ образомъ, спириты являются пре
данными последователями прошловековаго ращонализма и 
въ своемъ суждеши о церковпыхъ вероопределешяхъ.
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Лучшимъ крнтер!емъ спириты считали какъ-то молитву, 
на что было получено ими одобрение и отъ духовъ. Только 
молитва одна, говорили спириты, можетъ гарантировать отъ 
обмана; милосердый Богъ, внявъ этой молитве, не дозволитъ 
духамъ злымъ вступать въ сообщеше съ людьми, чтобы об
манывать ихъ, а духи добрые обманывать не могутъ. Намъ 
известны две формулы такой молитвы. По одной спириты 
обращаются йъ Богу: „молю Бога всемогущаго допустить 
какого-либо духа войти въ общение со мною, молю также 
моего ангела хранителя помочь мне и удалить отъ меня 
злыхъ духовъи. Въ другой молитве спириты обращаются прямо 
къ духамъ: „во имя Бога всемогущаго просимъ добрыхъ ду
ховъ удостоить насъ сообщешя черезъ такого-то или такихъ 
то лицъ". Само собою понятно, что спириты не могли долго 
держаться такого критерия для определения достоинства по- 
лучаемыхъ ими сообщетй. Для того, чтобы молитва была 
услышана, необходимо выполнить изв’Ьстпыя услов!я; не вся
кой молитве внимаетъ Господь. А опытъ доказываетъ спи- 
ритамъ наглядно, что не одни только добрые духи вступаютъ 
съ ними въ общение, но тоже д'Ьлаютъ и друг!е духи, низ
ине—Mgers—шутники, насмешники, духи легкомысленные...

Не находя никакого внешняго критер!ума для отлич!я 
„подлинныхъ" сообщений неведомыхъ духовъ отъ „апокри- 
фическихъ", въ недавнее время спириты стали открыто го
ворить, что такимъ критер!умомъ можетъ быть только одна 
совесть каждаго, т. е. проще сказать; „божественная наука", 
„небесная философ!я“ (которой самое приличное место въ 
„Небесной империи”), новый „светъ"—своимъ „логическими 
основан!емъ“ имеютъ одипъ безпредельный произволъ, такъ 
какъ „совесть каждаго"—поняпе слишкомъ растяжимое. 
Недалеко отъ этого ушли и те спириты, которые, не желая 
впасть въ безграничный субъективизмъ, хотятъ все-таки 
придерживаться внешняго объективнаго критер!ума и пото
му утверждаютъ, что такимъ критер!умомъ служить чистота 
п возвышенность самыхъ откровен!й. Т. с. это значить, что 
известное откровеше духовъ спиритамъ покажется чистымъ 
и возвышепнымъ и они утверждаютъ, что оно истинное.
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После этого нечего удивляться, что и между самыми спи
ритами встречаются люди, не придаюпце въ научномъ отно- 
шенш никакого важнаго значешя сообщетямъ различныхъ 
духовъ и не приписывающее имъ характера несомненной 
достоверности, „Между ними (духами), говоритъ, напр., 
русский спиритъ-популяризаторъ —есть ученые, мудрецы, 
философы, софисты, невежды и легкомысленные. Не всгъ они 
свободны отъ предразсудковъ-, большая часть ихъ находится 
еще подъ влгянгемъ религгозныхъ и даже политических* убпж- 
денгй. Каждый вырао/саетъ свои мысли, и то, что они выска
зывают*, бываешь обыкновенно ихъ личным* мнпшемъ, поэтому, 
нельзя слппо впритъ всему тому, что они утверждают*11. 
Sapienti sat.

9 Румпловъ, стр. 9G.

Спиритская метафизика у Бонами обща съ метафизикою 
Кардека и потому мы не будемъ долго на ней останавли
ваться. Напомнимъ лишь своимъ читателямъ главные пункты 
этой метафизики. Есть Богъ, какъ начало и причина всего 
сущаго, — безконечный, всемогупцй, единый, неизменный, 
вечный, безсмертный, всеправедный и всеблапй, верховный 
разумъ, непостижимый, всесовершенный и неограниченный. 
Рядомъ съ Нимъ отъ вечности существуютъ матер!я и ра
зумъ, составляюпре вместе съ Богомъ м!ровую Троицу. Но 
что такое духи, вступающее въ сообщете со спиритами?— 
Это, говоритъ Бонами,—души умершихъ людей. Впрочемъ, 
относительно ихъ происхождения Бонами не даетъ прямаго 
ответа. Онъ думаетъ, что они или существуютъ совечно съ 
Богомъ или-же истекли изъ Божества. Но какъ то, такъ и 
другое Mnenie явно заключаютъ въ себе логическое проти- 
вореч1е. Здравая логика не дозволить намъ признать рядомъ 
съ неограниченным* Богомъ совечное быте другого существа, 
иначе Самъ Богъ не будетъ уже Существомъ неограничен- 
нымъ и Единымъ; а если Богъ ограниченъ, то Онъ и не 
веченъ, и не безсмертенъ и т. д. Съ другой стороны, нельзя 
допустить и того, что души людей суть истечешя всесовер- 
шеннаго Божества; откуда-же у нихъ недостатки, пороки, зло? • 9
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Но прегуЬшешя противъ здравой логики въ спиритиче
ской философа встречаются на каждом шагу. Отвергая веч
ность мучешя для людей порочныхъ, спиритизмъ думаетъ за
менить его перевоплощенгемъ душъ, которое и делаетъ будто- 
бы людей совершенными, заслуживающими потомъ вечнаго 
блаженства. Какимъ образомъ, дивится Бонами, христианство 
могло дойти до такого абсурда, какъ учете о вечности му- 
чешй? Можетъ-ли справедливый Богъ допустить, чтобы за 
случайное, временное преступление человекъ понесъ впчное 
наказаше? Восьмйдесятилеттй старикъ, испивпий здесь на 
земле до дна горькую чашу страданий, боровппйся съ гигант
скими препятств!ями за свое нравственное усовершенствова- 
Hie, долженъ и за гробомъ нести вечное мучеше, а дитя, 
только что родившееся, прожившее несколько дней па земле, 
не видевшее света, не знавшее горя, не испытавшее пика- 
кихъ бедствЙ, удостоивается за гробомъ вечнаго блажен
ства!... За что? за то, что его облили водою и то не во Имя 
1исуса Христа, какъ требуетъ Евангелие, а во Имя Троицы, 
измышленной хрисНанскимъ сознашемъ конца второго века? 
Есть-ли здесь хотя справедливость, свойственная людямъ?

Какъ ни поразительно, повидимому, это возражеше, кото
рое делаетъ Бонами отъ лица философ!и спиритизма,—но 
па самомъ деле,—оно пусто и явилось исключительно вслед
ствие положительнаго незпатя элементарныхъ истипъ хри- 
спанскаго вероучения. Бонами съ чужого голоса клевещетъ 
на хриспанство. Не будемъ много разсуждать; ограничимся 
несколькими наглядными примерами. Вотъ человекъ, кото
рый за свою преступную жизнь сделался положительно не- 
терпимымъ въ обществе людей; люди отреклись отъ него; 
человеческое правосуд!е признало его пеисправимымъ и осу
дило его на смерть; онъ—разбойникъ, всю свою жизнь про- 
ливавппй кровь подобныхъ ему, ради угождеюя своимъ чув- 
ствепнымъ страстямъ, онт> причинилъ людямъ много горя, 
много сиротъ обижено имъ; это—зверь дики! въ образе че
ловека; онъ не думалъ о своей душе никогда; нравственное 
исправлеше, по людскому суду, для него было невозможно,— 
и онъ повешенъ на кресте. Но достаточно было одного 
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мгиовешя, въ которое въ его душе произошелъ переворота 
лишь къ могущему быть фактическому исправление.—доста
точно было отъ глубины души сказать ему къ сораспятому 
съ пимъ Спасителю: „помяни мя, Господи, во царствш Сво- 
емъ!“ и ему все прощено; все злод'Ьяшя его забыты; онъ 
сталъ сыномъ царств!я. Мытари, народные бичи, которыхъ 
не трогали ни слезы б'Ьдныхъ, ни несчаспя страдальцевъ. 
эти явные и постоянные грабители, не далеки однако-же бы
ли отъ вечнаго блаженства. Достаточно было каждому изъ 
нихъ, съ чувствомъ глубокаго самоосужденья, сказать отъ 
всего сердца: „Боже! будь милостивъ ко мне грешнику!“ и 
онъ былъ-бы онравданъ. Явной, отверженной обществомъ, 
блуднице стоило пролить только слезы покаяшя,—и все ей 
прощено. Блудный сынъ едва только решился возвратиться 
къ отцу, какъ самъ отецъ идетъ уже къ нему па встречу и 
принимаетъ его въ свои объяня. Гд'Ь-же здесь впчныя муки 
за случайный, временный грйхъ? Не ради-ли уничтоженья веч
ности мучен!й, не ради-ли однихъ только грешниковъ и Хри- 
стосъ приходилъ на землю? В'Ьчныя мучен!я будутъ, но— 
только для. гр4шниковъ нераскаянныхъ. для грешниковъ зако- 
ренплыхъ, т. е. такихъ, которые, если-бы ж.или и всю впч- 
ностъ, то и тогда- бы не пришли къ раскалило. Но вечность 
мученья здесь вполне соотв4тствуетъ нераскаянности, т. е. 
впчности гргьха, а въ этомъ видна только правда Болыя. Изъ 
восьмидесятипятилетнихъ стариковъ покаявппеся также полу
чать вечное блаженство, а нераскаяпныхъ и лета не спасутъ. 
Блаженство младенцевъ—дело милосерд!я и безпредельной 
любви Бога къ человеку. Правда, они не заслужили его сво
ими делами, но кто можетъ заслужить его и изъ взрослыхъ!...

Не понимая хрисНанскаго учешя о мздовоздаяши, спириты 
думаютъ заменить его нелепою мыслпо о перевоплощевьи 
ради усовершенствованья. Перевоплощенье и откровеше ду- 
ховъ! Трудно допустить эти два поня-пя, а еще труднеег— 
связать ихъ между собоьо. Допустимъ, я хочу вызвать како
го-нибудь духа, а ему предъ этимъ временемъ пришла фан- 
тазья воплотиться въ какое-нибудь животное. Какъ онъ мо
жетъ ЯВИТЬСЯ КО мне? Имея въ виду возможность такого 
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возражетя, спириты (Кардекъ, Бонами и др.) уверяютъ, что 
можно вызывать и духовъ находящихся вт> теле. Мало этого, 
по словамъ спиритовъ, со временемъ, когда люди достигнуть 
более высокой степени развития, такой способъ сообщешя 
между ними будетъ всеобщимъ и сд'Ьлаетъ излишними поч
ты и телеграфы. Но... довольно; тутъ уже пошло вранье безъ 
меры... Перевоплощеше съ откровешями духовъ логически 
не вяжется и съ другой стороны. Если перевоилощете есть 
средство къ усовершенствованно духовъ, то нужно думать, 
что мы, люди, какъ перевоплощенные духи, совершеннее ду
ховъ не перевоплощеняыхъ и даже никогда не жившихъ па 
земле, но пмеющихъ фантазпо являться на спиритичесюе 
сеансы; зачемъ-же въ такомъ случае намъ нужны открове- 
н1я этихъ менее насъ совершенныхъ духовъ?..

Этимъ следовало-бы намъ и закончить свое разсуждете о 
спиритизме. Но мы не можемъ не отметить еще той надмен
ности, какою отличаются спириты. Въ самомъ деле, въ чемъ 
спириты полагаютъ значен!е спиритизма, его задачу, его цель? 
А вотъ, послушаемъ. читатель, что говоритъ по этому по
воду Бонами: „По свидетельству священныхъ книгъ, Богъ 
проявлялся первому человеку, чтобы продиктовать ему свою 
волю. Позже Онъ являлся патр!архамъ, пачальпикамъ племе
ни, которому назначено было сделаться хранителемъ небес- 
наго закона и давалъ имъ наставлешя. Потомъ Опъ воздвигъ 
изъ среды этого народа главу, на котораго возложилъ обя
занность руководить имъ и вести его въ обетованную зем
лю, где народъ этотъ должень былъ исполнить свою мисспо 
и сделаться колыбелью Мессш. На горе Сипае Онъ вдох- 
новляетъ главу законодателя и диктуетъ ему законы, кото
рые должны храниться въ храме Терусалимскомъ (?). Далее 
является Христосъ; Онъ указываетъ въ свою очередь новые 
пути, даетъ откровешю более широкое значеше и божествен
ное учете Его, быстро распространяющееся повсюду, де
лается основатель прогресса и цивилизащи. Небесное от
кровение, расширенное божественною мисшей Христа, пере- 
ступивъ пороги храма 1удейскаго, основываетъ новые алта
ри въ самой резиденцш цезарей, делающейся вскоре митро-'
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по.п’ей хриспанекаго м!ра... Теперь духи, новые проповед
ники святаго учетя, являются въ назначенное время испол
нить назначенную мисспо, пути которой были открыты, под
готовлены, указаны Христомъ". Однимъ словомъ,—спири
тизмъ есть дело Духа Святаго, Духа истины, Утешителя, 
Параклета. Вотъ до чего можетъ доходить человеческая дер
зость... Мы удивляемся, какимъ образомъ римск!е язычесхае 
императоры или Иродъ Агриппа могли требовать для себя 
божескихъ почестей, а предъ нашими собственными глазами 
творится во сто разъ худшее... Спиритизмъ восполняетъ дело 
Христа; онъ составляетъ мисспо Духа Святаго! Чемъ-же онъ 
восполняетъ дело Христа? Спиритическими сеансами, посту- 
кивашями кругленькихъ столиковъ, вызывашемъ „легкомы- 
сленныхъ духовъ-шутниковъ“... Достойно-ли все это Духа 
Святаго? Духъ-шутникъ есть восполнитель и довершитель 
дела Христова! Можно-ли сказать что либо безумнее? По 
ученйо спиритовъ, медхумы суть непосредственные органы 
Утешителя, въ томъ числе даже и медхумы одержимые злымъ 
духомъ (obsession), ослепленные (fascination) и подневольные 
(subjugation), изъ которыхъ, напр., одинъ всегда чувствовалъ 
непреодолимую потребность падать на колена предъ всякою 
женщиною и производить скандалы. Такими-то средствами 
спиритизмъ надеется выполнить то, что началъ Моисей, 
(чрезъ котораго Богъ повеле.тъ избивать спиритовъ камнями), 
и продолжилъ Христосъ!...

Но довольно разсуждать о спиритизме. Будемъ, читатель, 
просить Бога о дарованш намъ св. Ангеловъ для защиты отъ 
всякаго зла и поддерживать общеше съ близкими памъ ду
шами умершихъ посредствомъ чистой христианской молитвы 
и делъ любви, а не чрезъ посредство спиритическаго шутов
ства. На вопросъ-же, съ которымъ Бонами отъ лица спири- 
товъ обращается къ духовенству въ конце своего „воззва- 
шя“,—„чего вы ожидаете?"—мы ответимъ одно: „ожидаемъ 
того, что, быть можетъ, когда-либо образумитесь и вы!"...

ССлщ. 5JT. 3dt|inke(чиъ.
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НАШИ НОВЫЕ

„ФИЛОСОФЫ и БОГОСЛОВЫ".
(Продолжсте *).

*) См. ж. „Въра и Разумъ" 1886 г. № 12.

Теоргя развиия догматовъ г. Соловьева можетъ-ли привести 
къ возстановлешю союза между Церквами восточною и за

падною?

II.

Въ своихъ предшестгвующихъ статьяхъ протнвъ г. Соловьева, 
мы изложили его своеобразный, чпсто-спекулятпвння воззрения 
на догматы и показали различ!е этихъ воззрФнй отъ общепри
нятая у чей] я объ этомъ-же предмет^ у богослововъ эмппрпковъ. 
Мы вид'Ьлп, что г. Соловьевъ признаетъ хрлст1анск!е догматы пе 
прямо пли непосредственно открытыми намъ Сыномъ Божшмъ,—а 
только выведенными пли добытыми опознавательною дФятельно- 
стпо Церкви на основами исторически явившейся Богочеловйч- 
ности. Отсюда онъ заключаете, съ одной стороны, что это опоз- 
наше догматовъ постепенно совершенствуется и расширяется въ 
Церкви, а съ другой—постепенно можетъ обогащать христиан
ское сознаше больпшмъ и большпмъ догматпческпмъ содержа- 
шемъ. II кто можетъ указать границы этому опознание? Гд'1; по
ложены пределы развитие догматовъ? Нп этихъ гранпцъ, ни 
этихъ пред'Ьловъ г. Соловьевъ не находптъ нигд'Ь. На этихъ-же 
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основаюяхъ онъ полагаетъ далйе, что, можетъ быть, настанетъ, 
некогда время, когда восточные богословы доразовъются до бого- 
слововъ западныхъ, сравняются съ ними по своему понимание 
догматовъ, и охотно внесутъ въ свою догматическую сокровищ
ницу все высокопробное золото новыхъ латпнскпхъ догматовъ. 
То будетъ счастливое время!... Наступлеше этого желаннаго вре
мени уже сознается и предощущается нашими новыми богосло
вами!... Все дйло состоптъ лишь въ большемъ и большемъ бого- 
словскомъ развитш, и именно, въ болыпемъ и большемъ развп- 
Tiu догматовъ. Отсюда легко понять все недовольство г. Соловье
ва богословами-эмпириками, этими старовпрамс. которые не 
хотятъ усвоить себ'Ь спекулятивная нововйр!я нашего уважаема- 
го оппонента. Онъ старается поразить ихъ не только силою сво
ей логики, но и силою своей nponin... II вотъ именно это обсто
ятельство заставляетъ и насъ подвергнуть безпристрастному кри
тическому разбору такъ много обещающее ионят!е развитгя въ 
приложены къ христ1анскнмъ догматамъ. Мы хотйли-бы, съ одной 
стороны, я cute изложить существенное различие въ воззрйн1яхъ 
на это понят!е у эмппрпческихъ и спекулятивна богослововъ, 
а съ другой—сделать тщательное обсуждение основательности, 
пли неосновательности надеждъ возлагаемыхъ на догматическое 
развитие богословами новов'1;рами. Во всякомъ случай, именно въ 
разлпчЫ воззрйшй на развит!© догматовъ скрывается сущность 
нашпхъ разноглайй, главный нервъ нашего спора съ г. Со- 
ловьевымъ.

Мы пмйлп уже случай замечать, что нашъ уважаемый оппо- 
нентъ, какъ теоеофъ пли спекулятивный богословъ, выражается, 
невидимому, общепрпнятымъ богословскпмъ языкомъ, употреб- 
ляетъ прежше богословсюе термины при свопхъ богословскпхъ 
разсужден!яхъ; но смыслъ, который онъ вкладываетъ въ эти тер
мины, но разумйше этихъ термпновъ у него не вполнй прежнее 
богословское, или традпщонное. Внимательный читатель въ упо
требляемой г. Соловьевымъ богословской терминологи! всегда най- 
детъ, кромй традпщопно-богословскаго значешя пли смысла, еще
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некоторый спекулятивный придатокъ, теософический отпечатокъ, 
который налагаем своеобразный, отличительный характеръ на 
все его богословс-Kie выводы и разсужден!я и который, на нашъ 
взгляда», низводить абсолютную откровенную истину въ рядъ 
обыкновенныхъ теософическихъ положений и предположена. Что 
мы не преувеличиваемъ дела, что высказываемъ правильным суж- 
дсшя о релийозно-теософическпхъ убФждетяхъ г. Соловьева, это 
всего яснее открывается, по нашему мнению, изъ разсмотреюя 
самаго понят1я развитиях въ приложены къ догматами, какъ мог- 
ли-бы выразиться и какъ действительно выражаются богословы- 
эмпирики, и догматическаго развития въ Церкви, какъ выра
жается нашъ уважаемый богословъ-теософъ, г. Соловьевъ. Уже это 
легкое, едва уловимое различ!е въ выражешяхъ, употребляемыхъ 
богословами двухъ различныхъ направлен^,—эмпирпческаго и 
спекулятивиаго, им'Ьетъ очень важное и даже существенное зна- 
чете въ приложены къ богословскому м1росозерцанпо и нала
гаем особенный, отличительный характеръ на богословствоваше 
эмпирическое и спекулятивное. Въ самомъ деле, всегда будетъ 
верно, что иное дело говорить о развиты догматовъ, дарован- 
ныхъ Божественнымъ Откровешемъ роду человеческому въ опре
деленном'!» объеме и определенномъ составе и затФмъ неизмен
но хранимыхъ, исповедуемыхъ и последовательно передаваемыхъ 
вселенскою Церковно изъ рода въ родъ, отъ поколегпя къ поко
ление, и иное дело говорить о самомъ догматическомъ развитии 
въ Церкви, которое начинается, по мненпо спекулятпвныхъ бо- 
гослововъ, и г. Соловьева въ частности, вознпкновешемъ и дви- 
жешемъ въ релипозномъ сознаны Церкви, понимаемой въ самомъ 
обширномъ смысле, какихъ-то неопредфленныхъ положен^, ка- 
кпхъ-то зачаточныхъ и иредотцущаемыхъ мнений, который лишь 
мало по - налу, лишь постепенно подпадаютъ общецерковному 
опознание и затФмъ последовательно превращаются въ обще
обязательный релппозиыя истины, въ догматы, которые каходятъ, 
пли, по крайней мере, должны находить для себя выражеюе пли 
определение на вселенскпхъ соборахъ. Въ первомъ случае, т. е.
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ггрп эмпирической точке зрешя богословы говорят* о дальней
шем* развитая готовыхъ, изначальных* богодаровапныхъ догма- 
товт>, принятых* верою вселенской Церкви и затем* подпадаю
щих* научному опознаю» или определен!» на вселенских* со
борах*; во-второмъ-же случае, т. е. при спекулятивной точке 
зрешя богословы говорят* о новопоявляющихся въ релийозномъ 
сознаши Церкви, понимаемой въ обширном* смысл!;, мнешй и 
предположений, которыя лишь постепенно, лишь по мере своего 
опознашя принимают* характеръ петинъ и затем* уже форму
лируются въ определенных* выражешяхъ на вселенских* собо
рах*, хотя и эта формулировка ихъ не есть еще последнее слово 
опознашя, а следовательно и научнаго движешя опознанной та
ким* образом* релийозной истины. Одним* словом*, богословы 
эмпирики говорят* о постепенном* развитая одних* и техъ-же 
дог.матовъ въ релийозномъ сознаши верующих*; напротив* того, 
спекулятивные богословы говорят* о постепенном* развитая 
религгознаго сознания, последовательно расширяющаго область 
догматических* истин*; первые имеют* въ виду субъективное 
развитье объектпвно-дарованной истины,—вторые-же обращают* 
свой взор* на объективное, paseumie, принятых* сознашемъ перво
начально субъективных* религиозных* мнешй пли истин*, пре
вращаемых* Церковш въ общеобязательные вселенсше догматы. 
Намъ кажется, что уже эти обшдя соображения достаточно пока- 
зываютъ существенное разлшпе въ понпмаши догматпческаго 
развитая въ смысле эмпирическом* и спекулятивном*; а вместе 
съ тем* именно это и оправдывает* нами высказанное убежде- 
nie, что въ споре съ г. Соловьевым* нельзя ограничиваться од
ним* традпцщнно-богословскимъ понпмашемъ смысла хрпстаан- 
скпхъ истин*, выражаемых* нашим* оппонентом* обычными тра- 
дищоино-богосдовскими терминами; но в* тоже время надобно 
обращать внпмаше и на присоединяемый къ этим* истинам* и 
выражешям* теософический или спекулятивный остаток* пли 
придаток*, надобно восходить к* тем* пли другим* общим* воз- 
зрешямъ, и съ высоты этпхъ воззрешй оценивать достоинство 
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его новыхъ богословскихъ положенШ. Это мы хотелп-бы сделать 
п теперь, т. е. при критическом!. разсмотренш ого новыхъ поня- 
Titt о догматическомъ развиии Церкви. II вотъ причина почему 
мы никакъ не можемъ воспользоваться его снпсходительнымъ 
пли лримирптельнымъ предложетемъ не поднимать спора изъ-за 
словъ, изъ-за выражений. Убеждая насъ, онъ говоритъ: „если 
кому-либо не нравится ученее о догматическомъ развитии, тотъ 
пусть говоритъ о многостороннемъ раскрыты хрпстаанскихъ 
истинъ въ догматическихъ определегаяхъ вселенской Церкви; если 
не угодны чуждые термины dogma explicitum и dogma implicitum, 
то предоставимъ ихъ латпнскпмъ богоеловамъ, но не будемъ, од
нако, отвергать исторически несошйннаго различ!я между догма
тами всецерковно изъясненными и определенными, и догматами 
не получившими отъ Церкви определительнаго изъяснения. Изъ-за 
дювыхъ спорныхъ выраженй не будемъ отрицать безспорнаго 
стараго факта". Г. Соловьева, полагаетъ, какъ это очевидно, глав
ный предмета нашего спора въ томъ, что будто-бы мы не хо- 
тимъ признавать исторически несомн'Ьннаго различ!я между дог
матами, всецерковно изъясненными и определенными и догматами 
не получившими отъ Церкви определительнаго нзъяснешя, разу
меется, на вселенских^ соборахъ. Правду-ли говоритъ онъ? На 
какомъ основами онъ утверждаетъ это? Напротивъ, можемъ 
уверить нашего почтеннаго оппонента, если-бы онъ самъ стро
го держался этого различения, если-бы признавалъ открытия 
Богомъ, созерцательный релипозпыя истины, хотя п не полу- 
чивнпя отъ Церкви определительнаго изъяснешя на вселен- 
скихъ соборахъ, все-же догматами, общеизвестными и обще
обязательными въ Церкви, а не какими-то неопределенными по- 
ложешями п даже чаемымп п предъощущаемымп истинами, ли
шенными поэтому общеобязательнаго характера; — если-бы не 
расширялъ понятае- догматическаго развитая или разъяснешя до 
возможности оправдывать этпмъ понятаемъ п зйтемъ включить 
въ составъ догматовъ силою соборной власти разныя богословсшя 
мнен!я въ роде, напр., Piirgatorium,Filioque,' Immaculata con-
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oeptio, Iiifallibilitas и пр.,—словомъ, еслп-бы онъ не отождест
вляю субъективного богословского развит въ дел4 понимания 
догматовъ съ объектпвнымъ хранегпемъ т'Ьхъ-же самыхъ догма- 
товъ, всегда пзвестныхъ Церкви и для всехъ в'Ьрующпхъ обще- 
обязательныхъ, будутъ-ли они опознаны пли не опознаны, опре
делены, илп неопределены на вселенскпхъ соборахъ: тогда, ко
нечно, нашъ споръ съ г. Соловьевымъ не пмелъ-бы смысла и 
ради единомыслй мы должны были-бы уступить ему во всемъ. 
Но въ томъ-то и б1>да, что этого н'1;тъ. Въ томъ-то п б4да, что 
споръ нашъ ведется не изъ-за новыхъ выражений, не изъ-за бого
словской терминолопи, не изъ-за словъ: развит, разъяснеше, 
dogma expUcltum, dogma implicitwn и пр.; но изъ-за смысла 
этихъ словъ илп выражений, который влагаетъ въ нихъ г. Со
ловьева Дело не въ томъ, следовательно, нравится пли не 
нравится намъ слово развита пли разъяснете и пр.,—а въ 
томъ, какой смыслъ соединяетъ съ этими словами нашъ ува
жаемый оппонентъ и какой долженъ быть соединяемъ съ точки 
зрен!я восточныхъ богослововъ. Мы не соглашаемся въ понимати 
смысла употребляемыхъ пмъ и нами выражешй; мы расходимся 
въ определена законности илп незаконности, допустимости или 
недопустимости этого смысла съ эмпирнческп-богословской точки 
зренгя. Но приступимъ къ делу, т. е. къ выяснение понятгя о 
догматпческомъ развитш.

Съ легкой руки спекулятивной философии, поддержанной тео- 
р1ями Дарвина, въ наше время много говорятъ о всеобщемъ раз
вит. По воззрешямъ современныхъ мыслителей повсюду цар- 
ствуютъ постоянные, неизменные и последовательные законы раз
витая. Они одинаково царствуютъ какъ въ области неодушевлен
ной и органической природы, такъ и въ области духа, пли че- 
ловеческаго самосозпан!я. На признаки этого всеобщаго п по- 
всюднаго развитая зиждется вера, по крайней мере, многихъ со- 
времениыхъ намъ мыслителей въ будущШ, несомненный и бле- 
стящШ прогрессъ. Но нельзя сказать, чтобы самое понят! е раз
вит отличалось особенною ясностпо, точностно и определен-
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ностно. Его основные пли существенные признаки решительно 
неопределены современною намъ наукою; его объемъ и содержи
те. представляются до крайности растяжимыми, неопределенны
ми и туманными, такъ что въ некоторых® случаях® там®, где 
одни видят® естественную последовательность развит, друйе 
готовы видеть уклонете отъ правильных® законов® развийя, на
ходят® превращено, метаморфозу и даже искажеше, которые ре
шительно нарушают® собою нормальное развнт!е того или дру- 
гаго индивидуальная предмета, или группы предметов®. Вооб
ще, понят1е развит еще само находится въ процессе развит, 
а потому не есть строго научное, или строго определенное по
нят; его надобно признать метафорическим®, переносным®, за
имствованным® изъ наблюдетй надъ немногими явлеИями ви
димой природы, но еще недостаточно обследованнымъ даже въ 
отношении къ этимъ явлешямъ органической природы, а темъ 
более допускающимъ шнрокШ произволъ въ применена къ пред
метам® Mipa духовнаго. Въ свое время Лейбниц® жаловался на 
крайнюю запутанность смысла и значетя употребляемых® фи
лософами и богословами выражешй: ыззясненге. понммамге, до
казательство, опроверженье или защищенге религгозной истины 
(expliquer, comprendre, prouver, soutenir *).  Намъ кажется, что эти 
жалобы еще съ большею справедливости должны быть повторе
ны въ паше время въ виду разнообразнаго и даже противоре
чивая понимания слова развитее современнымп намъ богослов
скими, философскими и всякими иными школами. Особенно это 
надобно сказать въ отношенш къ развитие релипозной истины 
или догматовъ веры. И если Лейбницъ ничего не говоритъ о 
развитш релипозной истины или догматовъ, не жалуется на 
злоупотреблеше словом® развит въ богословскихъ системах®, то 
конечно, потому что въ его время заботились не о развит объе
ма и содержашя догматических® истин®, а о более глубоком® 
усвоенш себе апостольскаго понимамя этпхъ истин®. Лейбнп- 

*) Oeures de Leibniz. Paris. 1842. Serie Up. 27.
4
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цевъ идеалъ знамя христханскаго учегая скрывался не въ гу- 
стомъ тумане будущихъ и отдаленныхъ в'Ьковъ, а созерцался въ 
ясномъ свете апостольскихъ временъ. Впрочемъ, какъ ни шатки 
и неустойчивы понямя о развитии въ наше время, наука ста
рается однако-же подметить всеобщее основные законы, прояв- 
ляюпцеся при всякомъ развит и управлятопце ходомъ всякаго 
развит. Этихъ законовъ обыкновенно насчитывают до девяти. 
Таковъ, напримеръ, законъ параллелизма, законъ возбудимости 
развнвающагося предмета, законъ самодеятельности его, постоян
ства, соразмерности и пр. Но мы собственно обратимъ внимаше 
на три закона развит, которые ищутъ себе прямейшая, или 
права гражданства въ богословскихъ наукахъ и которыми поль
зуется г. Соловьевъ въ своихъ статьяхъ противъ насъ.

Дервый изъ этихъ законовъ, на который мы должны' обратить 
свое вниманхе, есть законъ единства развнвающагося предмета. 
Въ чемъ состоять этотъ законъ? Въ томъ, что каждый развиваю
щихся предметъ, обладая внутреннею силою самообразовался, на 
всехъ ступеняхъ своего развит постоянно сохраняетъ свою 
тождественность, особенность и индивидуальность. Законъ един
ства требуетъ, чтобы развивающейся предметъ и по своему внут
реннему содержанию и по своимъ типйческимъ формамъ непре
рывно сохранялъ свою тождественность какъ при начальныхъ, 
такъ и при заключительныхъ моментахъ своего развит, не смо
тря на большую или меньшую продолжительность развит и на 
случайныя видоизменетя основныхъ формъ развит. Везъ при
знания этого услов!я мы должны будемъ мыслить въ развиваю
щемся предмете не развит, а превращеше, искажение и даже 
уродство. Именно этотъ законъ г. Соловьевъ всецело вносить въ 
свою теорш развит релитзной истины; именно этимъ зако- 
номъ онъ пользуется, когдавысказываетъ „свой основной тезисъ“ 
противъ насъ, т. е. противъ того нашего положения, что въ Цер
кви Христовой существуетъ только субъективное развит дог- 
матовъ п нетъ развит ихъ объективном. Г. Соловьевъ самъ 
формулируете свой тезпсъ въ следующихъ словахъ: „Мы утверж-
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даемъ, говорить онъ, следующее. Истина откровешя одна и не
делима. Отъ первыхъ главъ Вытья и до посл'Ьднихъ главъ Апо
калипсиса, отъ Эдема на Востоке и до Новаго Терусалима, схо- 
дящаго съ небеси, эта истина состоитъ въ одномъ и томъ-же, 
ей принадлежать одно и то-же назван!е—богочеловпчества, co- 
чет анге Бога съ творенгемъ (курсивъ въ подлиннике)". Что оз- 
начаетъ этотъ тезисъ т. Соловьева? Какой смыслъ нмеетъ онъ въ 
приложенья къ теор!и догматическаго развитая?

Прежде всего тотъ, что г. Соловьевъ, говоря о развитая еди
ной и неделимой откровенной истины въ общечелов'Ьческомъ со
знание этимъ самымъ отвергаетъ различ!е между субъективнымъ 
и объективнымъ развитаемъ догматовъ, признаетъ ихъ тождест
венными, и не полагаетъ никакихъ предедовъ для этого разви
тая. По нему человеческое сознанье—это великая лаборатор!я, въ 
которой одновременно и непрерывно вырабатывается и субъек
тивная и объективная истина вместе. Почему-же такъ?. На ка- 
комъ основанья онъ такъ думаетъ? На томъ, что всякое наше 
познаше въ существенныхъ своихъ основащяхъ утверждается на 
откровенья абсолютная въ нашемъ •сознашя; или, какъ выра
жается онъ: „содержаще разума или разумная познатя есть 
реальность". „Реальность (же) всего, всеобщая или всецелая ре
альность есть реальность Того. Кто есть все, реальность Божья. 
Но эта безусловная реальность доступна сама по себе только не
посредственному воспрьятаю, внутреннему откровенно, то-есть она 
составляетъ предметъ религгознаго знанья" *).  Нтакъ, въ релип- 
озномъ, или вообще разумномъ сознанш человекъ всегда нахо
дить откровещя Божества, высочайшей реальности всего суще
ствующая и всякой истины; и эти откровешя, очевидно, долж
ны быть признаны одновременно и субъективными и объектив
ными. Они субъективны, поелику воспринимаются нашимъ созна- 
шемъ, и объективны, поелику даруются намъ Богомъ. Желая яс-
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Hie выразить эту мысль, г. Соловьевъ сравниваешь движете жи
зни и челов'Ьческаго развивающагося сознанья съ игрою акте- 
ровъ. Актеры разыгрываютъ на сцене различима роли, каждый 
свою особенную; но при этомъ они разыгрываютъ одну и туже 
niecy, одну и туже драму. „Жизнь человека и м!ра, говорить онъ, 
есть природный процессе, эта жизнь есть. смена явлешй, игра 
естественных^ силъ; но эта игра предполагаешь играющихъ и 
то, что играется—предполагаешь безусловную личность и безу
словное содержание или идею жизни" *).  Очевидно въ этомъ от- 
ношеши г. Соловьевъ близко следуешь Шеллингу, который гово
рить, что абсолютное есть безконечная любовь (стреляете) къ 
откровешю самого себя (unendliche Lhst sich selbst zu offenbaren); 
оно не только любить себя и желаешь себя, но и последователь
но открываешь себя во всйхъ формахъ, степеняхъ и потенщяхъ 
реальности. (Das absolute 1st aber nicht allein ein Wollen seiner 
selbst, sonder ein Wollen anf unendliche Weise, also in alien For- 
men, Graden und Potenzen Realitat).

*) Тамъ-же 1Ь78. Т. II, стр. 312.

Допустивши на сцене историческаго развитая жизни разыгры- 
ваше актерами одной и той-же пьесы, одной, и той-же драмьц 
г. Соловьевъ, во имя единства и неделимости откровенной исти
ны, долженъ былъ затемъ потерять существенное различ!е меж
ду жизшю и знатемъ, между истиною человеческою и божест
венною, природною и сверхприродною, естественно-откровенною 
и сверхъестественною; долженъ былъ увидеть во всйхъ послФдо- 
вательныхъ моментахъ, развивающагося религюзнаго сознанья че
ловечества, проявленье одной и той-же единой и неделимой от
кровенной истины. И въ этомъ отношети онъ идешь такъ дале
ко, что отвергаетъ существован!е въ роде человеческомъ рели- 
таозной лжи и релипозныхъ заблуждетй и вообще „лживыхъ ре- 
литай". Онъ говорить, что „ни одна изъ ступеней релитаознаго 
развитая, ни одинъ изъ моментовъ релппознаго процесса не мо
жешь быть самъ по себе ложью или заблужденьемъ". Ложная ре
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линя „есть contraditio in adjecto“. Почему-же это такъ? Во имя 
чего мы должны признать все ложныя релипи истинными, хо
тя и стоящими на различныхъ ступеняхъ развивающагося рели- 
познаго сознанхя? Во имя релинознаго прогресса. „Религиозный 
прогрессъ, говоритъ онъ, не можетъ состоять въ томъ, чтобы 
чистая ложь сменялась чистою истиной, ибо въ такомъ случай 
эта последняя являлась-бы разомъ и цйликомъ безъ перехода, безъ 
прогресса". Читатель можетъ спросить: что-же за беда, если-бы 
такъ случилось? Какая опасность угрожала-бы человечеству, 
если-бы откровенная (т. е. несомненно божественная) истина яви
лась человечеству безъ посредства, или после лжи и заблужде- 
нШ? Тогда, говоритъ г. Соловьевъ, возникалъ-бы вопросъ: почему 
это внезапное явленге истины имело место въ данный моментъ, 
а не во всяк1й другой?—и если-бы на это отвечали, что исти
на могла явиться только после того, какъ была исчерпана ложь, 
то это значило-бы, что осуществлен!е лжи необходимо для осу
ществлена истины, т. е. что ложь должна быть, но въ такомъ 
случай это уже не ложь, такъ какъ мы разумйемъ подъ ложью 
(также какъ подъ зломъ и безобраз!емъ) именно то, что не долж
но быть. Итакъ, не только нйтъ различ!я при постепенномъ 
развиты релинознаго сознашя между истиною человеческою и 
божественною, естественно откровенною и сверхъестественно от
крытою намъ Богомъ; но нйтъ различ1я даже между релинозною 
истиною и ложью, религиозною правдою и релпнозяымъ заблуж- 
деИемъ. •

Что-же такое есть? Какъ надобно смотреть на существоваше 
въ роде человеческомъ релинозныхъ заблуждешй? На нихъ на
добно смотреть лишь какъ на первоначальное, зачаточное и по
тому несовершенное пониман!е единой и неделимой откровенной 
истины. Существуютъ степени релинознаго откровешя, которыя 
начинаются minimum-om пстины, отрицательными величинами 
ея и достигаютъ maximum’a, положительныхъ величинъ. Чело
веческое созпаше всегда пмйетъ дело съ истиною и только съ 
одною истиною. Эти необычный, странная, полупантепстпческгя 
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и даже чисто пантеистичесйя воззр'Ьшя нисколько не смущаютъ 
г. Соловьева. Онъ вполне убежденъ, что различнымъ степенямъ 
развивающагося релипознаго сознашя соотв'Ьтствуютъ различная 
степени откровенья, что этихъ степеней очень много, и что изъ 
разлшпя степеней откровешя нисколько не следуетъ не истин
ность низшихъ степеней сравнительно съ высшими. Онъ съ си
лою настаиваетъ на своемъ положена и старается пояснить свою 
мысль следующпмъ примеромъ. „Действительность физическам 
солнца, говорить онъ, въ различной мере открывается для сле
пого, для .зрячаго, для вооружениям телескопомъ, наконецъ, для 
ученаго астронома, обладающим всеми научными средствами и 
способностями. Оледуетъ-ли отсюда, что ощущешя солнечной те
плоты, составляюпця весь опытъ слепого относительно солнца, 
менее действительны и истинны нежели опытъ зрячаго, и зна*  
шя астронома?" Для г. Соловьева очевидно, что ощущен!я сол
нечной теплоты, какое-бы объясненье ни давали этимъ ощуще- 
н!ямъ слепой, зрячШ, вооруженный телескопомъ и ученый астро- 
номъ, одинаково истинны, одинаково действительны. Заблужде
нье состоитъ въ отрицанья чужихъ опытовъ на снованш сво- 
ихъ собственных!., въ исключительномъ призыянш лишь своихъ 
опытовъ единственно истинными, единственно действительными. 
„Точно также, продолжаетъ г. Соловьевъ, и въ развитьи релипи 
ложь и заблуждеше заключаются не въ содержали какой-бы то 
ни было изъ степеней (релипознаго) развитья, а въ исключи
тельномъ утвержденья одной изъ нихъ и въ отрицанья ради и 
во имя ея всехъ другихъ. Иными словами, ложь и заблужденье 
являются въ безсильномъ стремлен!и задержать и остановить ре- 
лийозный процессъ" *).  Такова сущность глацнам тезиса г. Со
ловьева, высказаннаго имъ въ ответь на наши критическья за- 
мечаюя.

*) „Правосл. Обозр4япе“ 1878 г. Т. II. стр. 318 и дал.

Если-бы г. Соловьеву удалось доказать намъ безусловное един
ство и безусловную неделимость истины, божеской и человече-
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ской, конечной и безконечной, условной и безусловной, заложен
ной въ человечестве, по его словамъ, сначала какъ чоянге 
(для язычннковъ), потомъ какъ обгьтованге (для народа Бож1я) 
и наконецъ ставшей юбытлемъ въ новомъ завете чрезъ явлете 
во плоти Спасителя, какъ личнаго средоточия для вселенскаго 
богочеловйчества; тогда мы, прежде всего, не только должны были- 
бы смешать субъективное и объективное понимате истины, дей
ствительное откровете истины и наше личное заблуждете, но 
и должны были-бы потерять всякое различие между откровешемъ 
естественнымъ и сверхъестественнымъ, и въ сфере этого последня- 
го откровешя потеряли-бы разграничительную черту между откро- 
вешемъ ветхозаветнымъ и новозаветнымъ; такъ какъ идея чаяшя, 
идея обещашя чаемаго и идея исполнешя его различаются между 
собою не предметомъ, или содержашемъ предмета, но последо
вательности времени, или фактическимъ проявлешемъ предмета 
во времени; тогда мы должны были-бы признать наши тепереш
не христаансюе догматы лишь естественнымъ результатомъ по- 
следовательнаго развитая общечеловеческим релииознам созва
на, хотя и не безъ последовательна™ содействия личнаго средо- 
точ!я сначала, чаемаго и затемъ явивШагося во плоти Спасителя; 
тогда мы должны были-бы согласиться съ Шеллингомъ и съ г. 
Соловьевымъ, что развивающееся богочеловеческое сознане, бу
дучи само въ себе первоначальнымъ услов!емъ единства и це
лости всего существующим и всякой истины, въ тоже время есть 
абсолютное услов!е единства, целости и нераздельности всего 
нами познаваемаго во времени, или всякой открывающейся въ 
нашемъ сознаши истины въ настоящей жизни; словомъ, тогда мы 
имели-бы право отождествлять наше человеческое ведение, огра
ниченное и конечное, съ всеведенемъ божественнымъ, безконеч- 
иымъ, будто-бы последовательно и постепенно раскрывающимся 
въ нашемъ сознанш даже здесь, на земле, нри земныхъ услов!яхъ 
нашего бытая; а следовательно, нмелн-бы право мечтать о какомъ- 
то безконечномъ догматическомъ развитая не только въ отноше- 
Hin къ сознательности догматовъ, т. е. полнаго ихъ соглашошя
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съ разумомъ и наукою (что до некоторой степени и при н4ко- 
торомъ ограниченья еще можетъ быть допущено); но и относи
тельно такого расширешя догматическаго объема и содержашя, 
при которыхъ для насъ открылась-бы полная возможность вклю
чить въ этотъ объемъ и въ это содержите все латинсйе: Pur- 
gatorium, Filioque, Infallibilitas и пр., равно какъ и безчисленное 
множество другихъ, намъ пока нев'Фдомыхъ и недоступныхъ дог- 
матовъ. Въ своихъ движешяхъ релииознаго сознашя и въ своихъ 
логическихъ построешяхъ мы имели-бы шифрованный ключъ ко 
вс4мъ тай намъ неба—настоящимъ, прошедшимъ и будущимъ. Но 
всего этого г. Соловьевъ намъ еще не доказалъ и, конечно, ни
когда не докажете; и не докажетъ потому, что во всемъ этомъ 
къ несомненной -истине примешано много различныхъ философ- 
скихъ гипотезъ и даже заблуждешй.

Когда Шеллингъ высказалъ свое философское положеюе о без- 
условномъ тождестве идеальнаго и реальнаго, когда объедннилъ 
м!ръ идей съ м1ромъ реальныхъ предметовъ; тогда вместе съ 
этимъ онъ высказалъ кроток cpeooov, первую и коренную ложь. 
Никакое сознаше наше, ни богословское, ни общепопулярное, ни 
даже научное, опираясь на достоверные факты, не можетъ отож
дествлять бевконечное съ конечнымъ, идеальное съ реальнымъ, 

■ божеское съ человеческимъ. А потому никакое сознаше паше не 
можетъ отождествить человеческое мышлеше съ мышлешемъ бо- 
жественнымъ, человеческое ведете съ всеведешемъ божествен- 
нымъ, какой-бы области ведешя это мышлеше ни касалось и 
какую-бы реальность ни имело въ виду. Между темъ именно это 
коренное заблуждеше лежите въ основе того философскаго само- 
обольщешя, которое мечтаетъ о возможности понять абсолютную 
истину всецело или вполне при посредстве спекулятивной дея
тельности разума; именно оно внушаете спекулятивнымъ мысли- 
телямъ уверенность, что дарованное намъ откровеше (естествен
ное, ветхозаветное и новозаветное) сообщаете намъ- всю полноту 
абсолютной истины, что эта полнота можетъ быть исчерпана и 
наследована усилиями человеческаго разума,, и что наше время 
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можетъ поздравить себя съ совершетемъ этого подвига, или, по 
крайней мере, стоить уже у дверей этого подвига. Такъ думали 
еще недавно не только философы, но и богословы спекулятивнаго 
направления. Мы разумеем!, богослововъ гегельянцевъ. Въ наше 
время эта уверенность несколько поослабела. Современные намъ 
богословы (разумеемъ собственно спекулятивныхъ богослововъ 
протестантскихъ) не говорятъ уже о полномъ постиженш абсо
лютной истины; они пщутъ только выхода изъ субъективной 
области въ объективную; они стремятся усвоить своимъ спеку- 
лятивнымъ соображетямъ объективное значете, предполагая, что 
спекулящя можетъ проложить путь къ объективному знанпо пол
ной истины. „Наше стремление, говорить, напр., Юлй Мюллеръ, 
представить истину въ связи есть лишь детсмй лепетъ въ срав- 
ненш съ яснымъ знан!емъ, ожидающимъ насъ въ будущем-, но 
горе намъ, если-бы мы потому самому, что не владеемъ совер- 
шеннымъ знангемъ, перестали' честно трудиться надъ нашимъ 
несовершеннымъ знашемъ“. Именно это-же коренное заблуждете 
спекулятивной или точнее—Шиллинговой философия, это отож- 
дествлете человФческаго (у нашего теософа-вселенскаго или обще- 
церковнаго) мышлетя съ божественнымъ, г. Соловьевъ усвоилъ 
себе вполне, повторяетъ его всецело и только маскируетъ его 
новоизобретенными богословскимъ терминомъ: богсчеловжтостъ. 
Въ самомъ деле, что такое его богочеловечность? Это тоже. Шел- 
лингово сочетате идеальнаго и реального, безконечнаго и конеч
ного, божескаго и человеческого, которое мыслится существую- 
щимъ сначала въ идее, въ довременныхъ формахъ быт!я, вечно, 
и которое потомъ постепенно реализируется во времени, въ при- 
род'Ь, въ Mip4 языческомъ и хрисманскомъ. Богочеловечность отъ 
вечности, въ дтпрномъ существовать! бытхя, мыслится какъ 
вечная, единая и неизменная идея; во времени-же она является 
какъ последовательное, постепенное п безконечное реализирова- 
те или воплощете этой единой и неизменной идеи въ тварномъ 
бытш. Какъ у Шеллинга вне тождества идеальнаго и реального 
нетъ никакого быт!я и никакой истины,—такъ точно и у г. Со-
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ловьева вне богочеловечности нетъ действительная быйя и веч
ной истины. Въ богочеловечности открыта намъ вся полнота исти
ны. Изъ идейной области эта богочеловг1)чность въ Лице Спасителя 
перешла въ область реальную, временную, историческую и стала въ 
роде человеческомъ и во всемъ Mipe средоточгемъ, начальнымъ или 
поворотнымъ пунктомъ новаго движешя общечеловеческая или 
вселенскаго созиатя,—сознашя положительнаго, высшая, обого- 
твореннаго или даже обожествленнаго; между темъ какъ до этого 
времени она проявлялась лишь въ процессе космическомъ, или 
тварномъ, а въ гносеологическомъ отношены—въ форме чаянгй 
для языческаго Mipa и въ форме обптованш для народа Вож1я’ 
Отсюда мы можемъ уже заключить, что такое, по мнешю г. Со
ловьева, единая и неделимая истина откроветя, какъ основной 
и главный тезисъ, противоположный нашимъ эмпирическлмъ бо- 
гословскимъ воззр4н!ямъ. Его единая и неделимая истина не есть 
только идеальная въ роде человеческомъ, но и реальная; или 
лучше она есть идеальная и реальная вместе, она есть посте
пенно реализирующая во времени идеальная богочеловечность, 
воплощеше абсолютной истины въ роде человеческомъ при по
средстве вселенской Церкви. Конечно, г. Соловьевъ признаетъ Бо
гочеловека высочайшимъ Существомъ, высочайшею Личностно; но 
въ гносеологическомъ отношены онъ разсматриваетъ Его, какъ 
единую и неделимую идею истины. Отсюда мы должны также 
заключить, что развитее богочеловечности въ нашемъ сознании, 
постепенное постижение нами этой единой и неделимой истины 
богочеловечности открываетъ намъ самую сущность абсолютной 
истины, отождествляетъ наше мышлеюе съ божественнымъ, рас
ширяете—посредствомъ прогрессивная понимания—объемъ и со
держите откроветя и можетъ сообщить намъ въ будущемъ зна- 
Hie такпхъ догматовъ, о которыхъ мы теперь не имеемъ ни ма
лейшая понят!я. Съ этой-же точки зрешя г. Соловьевъ уже мо
жетъ съ недоум1>темъ спрашивать насъ, какъ можно различать 
субъективное понимате отъ объективнаго—всякой, а въ томъ 
числе и релийозной истины; и тамъ, где мы видимъ одно лишь
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субъективное развитае истины, или догматовъ откровешя, одно 
лишь субъективное усвоение ихъ конечными сознашемн, онъ мо- 
жетъ уже говорить о субъективномъ и объективномн развитии ихъ 
вместе, о субъективномъ и объективномъ усвоении и развитая (!) 
откровенной истины въ одно и тоже время. Но это не традиц!- 
онно-богословская тонка зрфщя.

Конечно, и богословы эмпирики говорятъ о единой и недели
мой откровенной истине. Но эта единая и неделимая истина, *5 *
предносящаяся предъ нашимъ сознашемн, какъ вечный умопос
тигаемый идеалъ, во всей своей полноте и безконечной реаль
ности доведома одному только уму Божественному. Намъ же 
она ведома, какъ выражается апостолъ, только отчасти, толь
ко при посредстве веры, только зерцаломъ вь гаданги (I Кор. 

.ХШ, 12). Наше ведеше ея въ настоящей жизни, не говоря уже 
о возможности стать ошибочнымъ или ложнымъ, запечатлено 
характеромъ ограниченности, неполноты, частичности; и такимъ 
оно должно остаться во все времена нашего земнаго существо- 
вашя до новаго и чрезвычайнаго откровешя намъ Божества 
въ будущей жизни, (здесь не обещано). Какъ и сколько откры-' 
то было Богомъ этой единой, неделимой и вечной истины апо- 
столамъ въ начале христаапства; такъ и столько должно остать
ся или сохраниться ея во все время земнаго существоватя все
ленской Церкви. Вселенская вера приняла ее съ самаго начала 
неполною, частичною (отчасти); такою только и можетъ и долж
на сохранить ее во все времена. Поэтому-то и будетъ время, 
какъ говорптъ тотъ-же апостолъ, когда вера, вместе съ услов- 
ливаемымъ ею временнымъ или субъективными знатемъ, упразд
нится (тамъ-же, ст. 9); когда наступитъ для насъ новое знаке, 
основанное на непосредственномъ видеши или созерцаши ре
альностей и когда мы познаемъ все, якоже познаны есьмы (1 Кор. 
ХШ, 12).

Вообще нынешнее знагае наше откровенныхъ истинъ, при со- 
поставлеши его съ будущимъ, загробнымъ, апостолъ сравнпваетъ 
съ младенческими состояшемъ пли знашемъ и говорить: „Когда 
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я бы.ть младенцемъ, то по младенчески говорилъ, по младенче
ски мыслилъ, по младенчески разсуждалъ, а когда сталъмужемъ, 
то оставилъ младенческое. Теперь мы видимъ, какъ сквозь тусклое 
стекло, гадательно, тогда-же (т. е. въ будущей жизни) лицемъ 
къ лицу; теперь знаю я отчасти, тогда-же познаю, подобно какъ 
я познанъ (1 Кор. XIII, 11, 12). Такимъ образомъ эмпирическое 
богословте, вопреки спекулятивному заблуждение, не можетъ до
пустить какого-то безконечнаго развитая единой и неделимой от
кровенной истины и притомъ не только въ субъективномъ отно
шены, но и въ объективном^ Развитее возможно и совершается 
только въ области конечнаго и временнаго; развивается, совер
шенствуется и достнгаетъ крайнихъ пред4ловъ, или крайней пол
ноты битая только то, что живетъ въ формахъ пространства и 
времени. Напротивъ, то, что запечатлено карактеромъ абсолютно- 
сти, безусловности и вечности, каковы откровенный истины, да
рованный намъ Сыномъ Божымъ, не могутъ развиваться нами въ 
объективномъ отношены; они должны остаться такими-же, каки
ми даны первоначальному разумению апостоловъ и какими неиз
менно хранятся во вселенской Церкви, т. е. должны остаться 
вечными, неизменными, тождественными, и должны оставаться 
такими въ томъ ограниченномъ и неполномъ объеме, въ какомъ 
дарованы роду человеческому первоначально. Будетъ время, когда 
вера и знан1е упразднятся и заменятся ошЬыпвмъ, но не упразд
нятся истины, открытия намъ Сыномъ Божымъ. Упразднится 
субъективное наше разумеше ихъ; самыя-же истины пребудутъ 
вечными и непрерывно будутъ пр!обретать большую ясность и 
большую полноту какъ со стороны объема, такъ и со стороны 
содержан!я только отъ непосредственнаго созерцан!я Божествен
ной реальности. Отсюда мы можемъ уже заключать, насколько 
правильны сужден!я г. Соловьева применительно къ догматиче
скому развитию, когда онъ говорить: „Если Божество само по 
себе абсолютно неизменно, если человечество само по себе под
вержено случайнымъ изменевдямъ, то богочеловечество (про
являющееся во вселенской Церкви пли во вселенскомъ человече- 
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ств'Ь) правильно развивается, т. е. сохраняя иеизменнымъ свое 
существо и свои основныя формы, возрастаетъ не только по внпш- 
нему объему, но и по внутренней полнотп и совершенству 
своихъ проявлен!# во всехъ сферахъ своего существовала По- 
чему-же такъ? Потому что въ первоначальномъ или основномъ Бо- 
гочеловЯчеств'Ь, т. е. въ Лице Спасителя открылась намъ вся пол
нота Божества телесно; а следовательно, открылась намъ и вся 
полнота Божественной истины. Теперь будто-бы съ нашей стороны 
требуется только воплощение въ себе этой полноты, требуется раз
вито объема самаго содержала и совершенствъ ея, что будто-бы 
и совершается уже при посредстве правильныхъ логическихъ вы- 
водовт, и разъяснен!?!, удостовФряемыхъ Духомъ Святымъ на вселен- 
скихъ соборахъ. Но г. Соловьевъ забываетъ, что богочелов4ческ!й, 
или, какъ говорятъ богословы-эмпирики, человеческ!й прогрессъ 
въ христ!анстве, какъ-бы ни былъ совершенъ, не долженъ усвоять 
себе характеръ абсолютности, божественности, всесовершенства; 
никогда, напримеръ, человеческая или христ!анская мысль, какъ- 
бы ни становилась она ясною, глубокою и всестороннею, не прев
ращается поэтому самому въмысль божественную, безусловную, 
вечную; всегда въ этой мысли будетъ представляться нечто не
совершенное, нечто человеческое, нечто допускающее дальней
шее развит!е и совершенствован!е, и даже исправлен!е. Даже 
въ словесныхъ определешяхъ вселенскихъ соборовъ, въ которыхъ 
повторялась лишь изначальная откровенная истина, мыслится 
относительное совершенство, нечто человеческое, нечто допускаю
щее дальнейшее уяснеше и совершенствоваше. Съ другой сторо
ны, если-бы прогрессъ въ деле усвоешя истины могъ совершать
ся безконечно при нынешнихъ земныхъ услов!яхъ нашей жизни, 
если-бы человекъ во имя прогресса только непрерывно стремил
ся къ возможному совершенству, никогда не достигая своей це
ли, то самый прогрессъ превратнлся-бы для него въ пустую меч
ту, въ пустую иллюз!ю, въ неуловимый фантомъ. Въ самомъ де
ле, на чемъ могла-бы основываться наша уверенность, что бу- 
дущ!й, отдаленный прогрессъ не отменить нашего современна™ 
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прогресса и не признаетъ его грубымъ заблуждешемъ и даже 
извращешемъ истиннаго прогресса? На единстве развивающаго- 
ся сознашя? На тождеств!; единой и неделимой откровенной ис
тины? Но это единство и это тождество нисколько немешаютъ- 
же г. Соловьеву признавать ложныя, языческ!я релипи какимъ- 
то необходимымъ введен!емъ въ откровенную релпгпо, и въ язы- 
ческнхъ релиюозныхъ чаяшяхъ видеть основу, прологъ къ вет- 
хозаветнымъ обетовашямъ. Кто-же поручится и намъ, если раз- 
Д'Ьлимъ съ г. Соловьевымъ его воззрения, что тоже самое не слу
чится въ отдаленномъ будущемъ и съ нашими теперешними ре- 
липозными догматами? Кто поручится, что будущая видимая 
Церковь не будетъ обладать такою откровенною истиною, при со
поставивши съ которою паши теперепше догматы окажутся 
т4мъ-же, что языческ1я чаяшя сравнительно съ ветхозаветными 
обетован!ями? При такомъ воззрении мы должны были-бы отка
заться отъ твердаго обладашя догматами въ наше время и долж
ны были потеряться въ тумане какихъ-то будущихъ, неизвест- 
ныхъ намъ толкований ея. Мы говоримъ о безконемномъ развипи 
наукъ, о безконечномъ усвоеши истины естественной или сверхъ
естественной. Но въ сущности мы впадаемъ при этомъ въ заб
луждение и не принимаемъ во внимаше условий нашей земной 
жизни. Въ сущности мы должны говорить только о достижеши 
или недостиженш нами, крайняго или конечного предела раз

вит наукъ, крайняго или конечнаго предела усвоетя доступ
ной намъ откровенной истины. Земному человеческому про
цессу нельзя усвоять характера абсолютности, безконечности, 
и въ немъ непременно надобно видеть конечный пределъ. Пре- 
дедъ этотъ указывается намъ земными условиями нашего бы- 
т1я, ограниченносию нашихъ силъ, обшпрностпо доступныхъ 
намъ знашй, невозможности) видгьтъ реальности духовныхъ 
предметовъ и созерцать Бога лицемъ къ лицу. Конечно, въ 
Богочеловеке вселилась вся полнота Божества телесно; для 
Него нетъ этого конечнаго предела; въ Немъ Божеское и чело
веческое естество соединены ипостасно. Но иное дело полнота
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Божества и следовательно полнота вечной истины для Богоче- 
ловеческаго созная!я 1исуса Христа, и иное дело ограниченное 
усвоеше этой истины нагаимъ человеческимъ сознан1емъ. Какое 
значение имеете ипостасное соединенхе двухъ еетествъ для Сына 
Бож1я и для верующихъ въ Него? Прекрасно объясняете это пре
освященный Никаноръ. „Ипостасное соедпненхе, говоритъ онъ,— 
это значить, что въ Богочеловеке 1исусе Христе не только Боже
ское естество соединилось съ человеческимъ естествомъ, но и 
Божеская Ипостась или Лицо соединилось съ лицомъ человече- 
скимъ, и сознаше Божеское съ сознан!емъ человеческимъ, и все 
Божест свойства прмбщилиеь человеческимъ, равно какъ и 
обратно все человечест свойства прюбщилиеь Божескимъ. 
Божест свойства при этомъ не умалялись, но человечест 
безконечно возвысились. Въ Лице Богочеловека человечест 
свойства пр!общились Божеской всеобъятности и всесовер- 
щенству. То Божеское совершенство, котораго сотворенный чело- 
векъ призванъ достигать чрезъ постепенное Богоуподоблеше 
впродолжеши целой вечности, то въ Богочеловеке достигнуто въ 
вечное днесь, съ момента зачатая отъ ■ Духа Святаго и Mapin Де
вы" *).  Но значитъ-ли это, что созерцая верою Богочеловечество 
Тисуеа Христа, и мы этимъ самимъ возвышаемъ свои познава
тельный силы въ безконечность? Значитъ-ли это, что предйлъ 
отделяющей въ настоящей жизни конечное отъ безконечнаго, иде
альное отъ реальнаго, человеческое сознаше отъ сознашя Бо
жественна™ уже пройденъ или можетъ быть пройденъ верую
щими въ Сына Бож1я въ видимой Церкви? Значитъ-ли это, что 
они стали уже способными къ безконечному прогрессу, къ без- 
конечному Воговеденпо? Конечно нетъ! Никто изъ жиЪущихъ 
во времени людей не созерцалъ Бога лицемъ къ лицу, а по
тому никто не обладалъ и не обладаете Боговиденхемъ, обе- 
щаннымъ намъ въ будущей жизни. Да это даже невозмож
но по условхямъ нашего земнаго битая. Ясную причину этой

*) „СтранниктА 1886 г. Сентябрь, стр. 49-50.
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невозможности указываем тотъ-же преосвященный Никаноръ, 
когда говорим: „Потому-то въ Богочеловека Христа Тисуса 
й вселилась полнота Божества ттълесно, чтобы съ одной 

стороны въ человечестве Тисусовомъ открывалась нужная, (а 
не безконечная) мера Божескихъ совершенствъ для нашего посиль- 

наго, (а не безконечнаго) подражатя Богу; а съ другой стороны, 
чтобы безмерность славы Божественной закрыта была, для на. 
шихъ бренныхъ очей, человеческимъ теломъ Христовыми, чтобы 
не попалить нашу бренность огнемъ Божества: чтобы съ одной 
стороны, приблизить Божество къ человеку наиполнейшимъ об- 
разомъ (насколько это возможно въ нашей земной жизни), а съ 
другой, и удержать человека въ некоторомъ благотворномъ для него 
отдаленш отъ Божества ‘ *).  Итакъ, безконечный прогрессъ Богови- 
дешя, или что тоже, безконечное развийе догматовъ въ объектив- 
иомъ смысле для насъ невозможно въ настоящей жизни. Съ другой 
стороны, можно-лн думать, будто видимая Церковь еще не достиг
ла возможнаго и нужнаго ей предела Боговиден1я и что этого 
предела она достигнетъ лишь въ каыя-то отдаленный и буду- 
пця времена, а можетъ быть и никогда не достигнетъ? Допуще- 
Hie подобной мысли не было-ли бы сомнешемъ въ достижеши 
просветительной цели Боговоплощеюя? Намъ кажется эта мысль 
противоречущею домостроительству Бож1ю и прпзванш Церкви, 
намъ представляется она хулою на видимую Церковь, унизи
тельною для святыхъ Божшхъ человековъ и несогласною съ це- 
лпо ниспослашя намъ Святаго Духа.

*) Тамъ-же, стр. 52.

Г. Соловьевъ связываетъ свою теорпо прогрессивная развит!я 
догматовъ въ Церкви съ свойствами человеческая естества и 
думаем оправдать ее какимъ-то роковымъ, последовательнымъ и 
постепенными развшпемъ человеческихъ силъ. Какихъ-же имен
но? Нравственныхъ? Но мы веруемъ, что современная намъ ви
димая Церковь, равно какъ и существовавшая въ прошедшихъ 
векахъ, пребываетъ столько-же святою, какою пребудем и буду



отдълъ церковный 545

щая, отдаленная, которая дожпветъ до того.момента, когда солн
це потухнетъ, звезды спадут, и исчезнут безпредельныя не
бесная пространства. Мы веруемъ также, что въ недрахъ этой 
Церкви всегда были и всегда будутъ существовать люди, дости- 
гаюпце возможныхъ, доступныхъ природе человеческой предй- 
ловъ святости и чистоты, каковы напримеръ, Боговдохновенные 
Апостолы, Богомудрые Отцы, святые подвижники веры и благо
честия и т. п. Интеллектуальныхъ или умственныхъ? Ио природа 
этихъ силъ, основныя способности, законы ихъ остаются въ роде 
человеческомъ навсегда тождественными, неизменными и равными 
себе. Ии величайшая гениальность, ни полнейшая бездарность не 
разрушают и не переступают за границы этой тождественно
сти и неизменности. Крайнее напряжете или крайнее ослабнете 
этихъ силъ тоже возможно только' внутри определенные, нор- 
маАьныхъ пределовъ. Одни только эволюционисты могутъ допу
скать образовате новыхъ способностей въ поколешяхъ поздней- 
шихъ сравнительно съ предшествовавшими, хотя и допускаютъ 

•это безъ всякихъ основатй и безъ всякихъ доказательствъ. Но это 
уже'не развиие, не эволюцюнизмъ даже, а чистейгагй феномена- 
лизмъ, т. е. обнаружете новыхъ явлен!й безъ всякой причины, 
закона и цели. Во всякомъ случае это не богословская точка 
зретя. Конечно, надобно согласиться, что накопление знашй, 
увелпченге опытовъ и наблюдений и вообще развит!е иаукъ рас
ширяют нашъ умственный горизонт и обогащают насъ но
выми свйдйтями: но это расширете и обогащение сообщаетъ-ли 
намъ новое ведете откровенной истины, недоступное для вйры 
живой и сильной? Сообщаетъ-ли нашимъ личнымъ или индиви- 
дуалънымъ суждешямъ и поняпямъ объ откровенныхъ истинахъ, 
помимо общепринятаго и общеизвестная смысла этихъ пстинъ, 
характеръ абсолютности, безусловности и божественности? При- 
равннваетъ-ли наше, даже теософическое столь уважаемое г. Со
ловьевыми мытплеше къ мышление Божественному, согласно съ 
общепринятыми понят!емъ о немъ Св. Церкви? Мы решительно 
отвергаемъ это, какъ лжеученые. Кажется нельзя сомневаться въ 

б
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томъ, что все паши познашя за исклхочетемъ БогооткрОвенныхъ 
истинъ, усвояемыхъ нами верою, не только ограничены, конечны, 
но и относительны; они не даютъ намъ безусловной истины ни 
въ начале, ни въ конце своего развитая. Какимъ-же образомъ 
они могутъ умножать собою объемъ и содержание абсолютными 
истинъ? Абсолютный истины можно разсматрйвать въ такой или 
иной связи съ нашими конечными незнаниями; но это не значить 
развивать ихъ, какъ развивается, иапр, по объему и содержать) 
тотъ или другой органически предмета. Конечно верно то, что 
мы склонны усвоять своимъ познанхямъ, доставляемымъ нашимъ 
разумомъ, характеръ, объективности, находить ихъ соответствую
щими съ абсолютною истиною, такъ сказать, вне насъ суще- 
ствухрщею, признавать ихъ согласными съ самою природою пред- 
метовъ познашя. Но эта склонность въ конце концовъ оказывает
ся субъективною и основывается лишь на нашей субъект иеной 
уверенности во всеобщности и необходимости нашихъ познанШ. 
Мы невольно думаемъ, что наши познашя всеобщи и необходимы 
и отсюда заключаемъ, что они несомненно истинны, несомненно* 
объективны, несомненно согласны съ истиною существующею вне 
насъ. Но не опхибаемся-ли мы въ этомъ отношеши? Где гарантхя 
правильности и истинности нашего невольнаго убеждешя? До- 
пустимъ даже, что наше невольное убеждете насъ не обманы
ваете, что мы действительно обладаемъ всеобщими и необходи
мыми познашями, принимаемыми съ подобнымъ характеромъ все
ми людьми. Но отсюда, какъ далеко еще до действительной объ
ективности нашихъ познатй и до отождествлетя ихъ съ мыс
лями ума Божественнаго. Ни путемъ апргорнымъ, ни путемъ 
апостерырнымъ разумъ не делаете насъ обладателями объектив
ной, абсолютной, божественной истины; ves in se остается навсегда 
закрытою для человеческаго разума и много много, если разумъ 
доставляете намъ впроятное, предполооюителъное постижеше 
ея. II если схоластики были убеждены, что per sua principia 
res cognoscibilis est (каждый предмете познается изъ свопхъ ос-
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новныхъ началъ) *); то они забывали, что откровенная истина, 
каждый частный догматъ этой истины, познается не изъ общихъ 
началъ, а изъ непосредственнаго наставленгя 1исуса Христа и 
Его апостоловъ. .Наше пользоваше общими началами разума въ 
приложены къ догматамъ всегда запечатлено характеромъ субъ
ективизма; а следовательно, и относительной достоверности. 
Величайшая заслуга Канта передъ Западомъ да и вообще лередъ 
всемъ человечествомъ, съ точки зрешя восточнаго богослов!я, 
именно и состоитъ въ томъ, что онъ доказалъ всемъ схоласти- 
камъ ту неопровержимую истину, что ихъ универсалии и принципы 
(principia, universale directum u universale reflexum т. e. категор!и 
и общ!я необходимая понятая), при всей своей универсальности, 
всеобщности и необходимости, не даютъ намъ какъ въ своемъ 
основаны, такъ и въ своихъ выводахъ (при интуитивномъ и при 
дискурсивномъ мышлены) объективной, абсолютной и Божествен
ной истины и много много, если приводятъ насъ къ правиль
ному. и основательному постулированы) ея, что схоластическая 
мечта, силою своего разума и своихъ универсал!#, доказать, раз
вить и ввести насъ въ несомненное обладаше абсолютною или 
Божественною истиною есть или глубокое заблуждение, или пан
теистическое самообольщение. Въ этомъ отношении Кантъ, на ос
нованы философскихъ соображений, сделалъ тоже, что сделалъ 
во имя религюзныхъ началъ патр!архъ Фотий, великий Фотай, 
когда принялъ на себя многовековую задачу доказать увлеченной 
схоластическимъ мудрованйемъ Церкви, что между несомненно 
Богооткровенными и следовательно объективными, или абсолют
ными истинами и нашими человеческими предположениями и 
гадашямп по поводу этихъ истииъ лежптъ непроходимая, без- 
конечная бездна,—допустивши даже, что эти предположена и 
гадаИя запечатлены вероятннмъ характеромъ рацюнальной 
универсальности, всеобщности и необходимости,—что несомненно 
Богооткровенная или Божественная мысль безконечно возвышается 
надъ человеческими соображетями, выводами и заключетямн,

♦) См. Thomae A quin. Bisp. De scientia Dei. n. 7—8.
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что паконецъ поэтому Filioque и все подобнаго рода догматы 
должны быть выброшены или исключены изъ вселенскаго сумвода 
веры. Но Боже мой, съ какимъ трудомъ и после какихъ много- 
вековыхъ блуждашй истинность этихъ восточныхъ убеждений, 
или лучше гешальная мысль великаго Фот1я, лишь мало по-малу 
стала распространяться на Запада и то лишь въ философскомъ 
отношеши, въ философскихъ построетяхъ! Й какъ трудно этимъ 
убежденгямъ разсйять густую тьму вековой западной схоластики, 
чтобы осветить собою всю сферу религиозной истины, все бого
словская науки и самую христганскую жизнь! Но такова судьба 
всехъ человеческихъ нововведений въ области откровенной веры!.. 
Между т4мъ вс4мъ намъ известно следующее наставлеше вели- 
чайшаго богослова: „возлюбленные! мы уже'дети Вожш; но еще 
не открылось, что мы будемъ. Знаемъ только, что, когда откроет
ся, будемъ подобны Ему: ибо узримъ Его, какъ 'Онъ есть**^! loan. 
Ш, 2). Другими словами, въ настоящей жизни мы, хотя и дети 
Божш, но еще не обладаемъ полнымъ уподоблешемъ Сыну Божпо; 
потому что не зримъ Его, какъ Онъ есть, а потому и не можемъ 
обладать какнмъ-либо абсолютнымъ вйдетемъ Божественной исти
ны, сокровенной для насъ. А между т!>мъ не расширяетъ-ли г. Со- 
ловьевъ возможности этого уподоблены Богочеловеку въ настоящей 
жизни, т. е. нашей относительной БогочеловЪчности, до крайнихъ 
и невозможныхъ предйловъ, до усвоешя епископамъ на вселеи- 
скихъ соборахъ права устанавливать или определять так!е догматы, 
которыхъ вселенская Церковь никогда не знала и никогда не ис-

• поведовала прежде! Но это такого рода западное, схоластическое 
или теософическое заблужденге и самопрелыцете, отъ котораго 
въ наше время и на самомъ Западе, какъ мы заметили уже, на- 
чинаютъ мало по-малу освобождаться. А намъ выдаютъ это за- 
блуждеше за какое-то передовое движете богословскихъ наукъ, 
за богосдовсйй прогрессъ, за богочеловйческгй процессъ въ хри- 
стаанской Церкви!.. II вотъ на этихъ-то основатяхъ восточные 
богословы самымъ теснымъ и самымъ неразрывнымъ образомъ 
соединяютъ знание своихъ догматовъ, настоящпхъ и будущихъ,
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въ царств!! благодати и въ царстве славы, съ непосредственнымъ 
откровешемъ, съ непосредственнымъ Боговидешемъ и непосред

ственнымъ Богонаставлешемъ. И только на этихъ осповашяхъ 
они утверждаютъ, что настанете некогда время, именно въ бу
дущей жизни, когда все праведники Бож1и будутъ обладать, если 
не полною, то по крайней мере вполне доступною, по условгямъ 
нашего новаго быт1я, новою объективною истиною; когда наше 
человеческое мышлеше и наше человеческое созерцаше истины, 
такъ сказать, приблизится къ мышление или созерцание Боже
ственному,—уподобится ему, хотя, конечно, никогда не отожде
ствится съ нимъ. Вполне предохраненное отъ ошибокъ и ваблуж- 
ден!й непосредственнымъ видешемъ, непосредственными созер- 
цаюемъ открывающейся конечному духу истины, оно во всю веч
ность будетъ расширяться по объему и по содержашю, хотя не 
превратится по этому самому въ созерцание безконечное, абсолют
ное, Божественное, обладающее безусловнымъ тождествомъ иде- 
альнаго и реальнаго. Безусловное тождество мышлешя и быт!я, 
или лучше безусловное единство между мышлешемъ й вечнымъ 
бьшемъ принадлежите одному только Существу Высочайшему. 
Не знаемъ, соглаеится-ли или не согласится съ этими убежде
ниями восточныхъ богослововъ г. Соловьевъ, но для насъ отсюда 
ясно открывается, что наше дискурсивное мышлеше, даже обще
церковное, если, только оно не основано на непосредственномъ 
Богосозерцаши и Богонаставлеши, пли какъ говорите восточные 
богословы: на буквальномъ учеши Св. Ппсашя и на несомненномъ 
свидетельстве апостольскаго предашя, не имеете догматпческаго 
характера, а потому и все развитие наше релипозной истины 
пли догматовъ разумомъ, даже при участи вселенскихъ соборовъ, 
не даетъ намъ объективной откровенной истины больше, чемъ 
сколько дано ея Сыномъ Божшмъ первоначально; не есть разви
тее объема и содержашя Богодарованной намъ, откровенной ис
тины, а есть только большее п большее субъективное усвоеше ко- 
нечнымъ разумомъ объектпвно-даруемой намъ впрок истины, 
углублеше въ нее применительно къ естественно-иаучному дви-
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женпо нашихъ ограниченныхъ, челов®ческихъ знанШ. Объектив
ность откровенной истины, безусловный смыслъ этой истины, все
цело основывается на втрп, на Божественномъ авторитет®, на 
свидетельств® Сына Бож1я, а не наобщихъ или частныхъ поло- 
жешяхъ и соображешяхъ разума, при посредств® которыхъ онъ 
до некоторой степени убеждается въ объективности своихъ ко- 
нечныхъ, ограниченныхъ истинъ.

Если-бы спекулятивные богословы того направлешя, котораго 
держится г. Соловьевъ, могли согласиться съ высказанными нами 
уб®жден!ями восточно-эмпирическаго богослов!я, если-бы могли 
усвоить *себ® восточно-богословскую точку зр®шя на развипе 
христганскихъ догматовъ: тогда они увидели-бы, что единство и 
неделимость откровенной истины отнюдь не уполномочиваетъ 
ихъ смешивать или отождествлять мышление человеческое съ 
мышлешемъ Божественнымъ, выдавать свои субъективные чело- 
в®чесме выводы и соображешя за несомненный Богодарованныя 
истины, или догматы, что именно единство и неделимость Бого
откровенной истины требуетъ съ нашей человеческой стороны 
признан!я различныхъ видовъ истины, или различныхъ способовъ 
пониматя и усвоенгя ея, что отношен!е человеческаго разума 
къ этимъ различнымъ видамъ истины должно быть различное;*, 
словомъ, что новооткрытый научный законъ единства развиваю- 
щагося предмета, или лучше требовашя этого закона должны 
находить иное примйнеше въ д®л® развит догматовъ, а не то, 
какое указываюсь имъ западные спекулятивные богословы, а вме
сте съ ними и г. Соловьевъ. Какое-же именно? Въ чемъ состоитъ 
правильное применение этого закона къ развито догматовъ? Мы 
займемся ответомъ на этотъ вопросъ въ следующей нашей стать®.

371. ОпгслноСъ.
(Продолжен!© будетъ).

ОПЕЧАТКИ. Въ 17-Й книжка журнала ЯВ. и Р.# за н. г. на стран. 228 
въ последней строка и первой строив 229 страницы напечатано: неради; надобно 
читать: не нсради; на страниц^ 230 въ строка 16 сверху одно слово лишь лиш
нее, на странптцЬ 239 въ 3 строка све^Тку вместо new надобно читать что.
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ПРОИСХОЖДЕНИИ РЕЛИПИ.
Изло>цен1е и разборъ теор!и Макса Мюллера.

(Продолжете *).

*) См. ж. „В^ра и Разумъ“ 1886 г. № 20.

Выяснивши’взглядъ М. Мюллера на происхождеше глав- 
наго элемента релипи, т. е. идеи Божества, мы должны пе
рейти теперь къ выяснетю его взгляда на йроисхождеше 
другихъ элемептовъ, каковы идеи нравственности, греха и 
загробной жизни. Обыкновенно сомневаются въ возможности 
найти въ Ведахъ идею закона вообще, не говоря уже о за
коне нравственномъ. Говорятъ, что древнимъ просто лекси
чески невозможно было передать так!я, напр., выражешя 
новоевропейскихъ законовъ, какъ „царство закона". Но это, 
говоритъ М. Мюллеръ, неверно. Правда, нашего развитаго 
поняПя о законе нельзя найти въ Ведахъ, но зерно, заро- 
дышъ его встречается весьма рано. Современная философ!я 
призпаетъ въ духе область безсознательнаго. Это—прежде 
всего невыраженный или не ясно выраженныя въ слове эле
ментарный чувствовашя и представления. Страхъ, изумлеше 
и радость, вызванный въ древнихъ некоторыми явлешями 
природы, соединяясь съ чувствовашемъ просветления, успо- 
коешя, безопасности, возбужденнымъ правильною сменою дня 
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и ночи, временъ года и т. д.—эти психичесшя состояшя сли
вались въ одно неопределенное чувствоваше, трудно выра
жаемое въ нашихъ языкахъ, въ роде, пожалуй, немецкаго 
Heimgefiih (чувство родины), въ роде „ безсознательной мысли, 
если хотите". Определившись яснее, это смутное чувствова- 
nie породило сначала идею порядка, космоса, а затемъ — 
идею закона физическаго и, наконецъ, нравственнаго. Для 
выражетя этой широкой идеи употреблялось въ санскрите, 
слово rita. Это слово, употреблявшееся сначала только для 
обо.значешя правильности движен!я солнца и другихъ небес- 
ныхъ светилъ, правильности смены дня и ночи и т. д. (т. е. 
для обозначешя правильности физической), скоро стало упо
требляться въ значенш всего правильнаго, законосообразнаго, 
истиннаго, добраго (доброе дело, правый путь и т. д.). Та- 
кимъ образомъ, наблюдение единообраз1я природы, какъ го
ворить теперь, дало древнимъ не только идеи космическаго 
порядка и физическаго закона, но и идею закона нравствен
наго, определяющего деятельность человека и даже самихъ- 
боговъ. Въ этомъ последнемъ значенш rita понимается, 
подобно судьбе (fatum) древнихъ, какъ сила внешняя даже 
и по oTHomeHiio къ богамъ.

Противоположность ritae образовывала anrita — царство 
мрака, лжи, неистины и беззакошя. Въ ассощащи съ идеею 
мрака стояла идея греха. Мракъ враждебенъ свету. Оби
тающее во мрачной пещере ночи разбойники (напр.. ветры, 
угоняюппе съ неба благотворныя дождевыя тучи)—против
ники светоносныхъ боговъ. Мракъ прикрываетъ деяшя зло- 
деевъ и порочныхъ людей. Поэтому естественно царство 
мрака стало и царствомъ греха; вступлете въ царство мрака 
было равносильно оставление праваго пути ritae, чернота и 
мракъ въ человеке, неправда его предъ богами. Такъ .физи
ческая тьма вызвала представлете тьмы нравственной—гре
ха. Идея греха несомненна у древнихъ арШцевъ. „Адити, 
Митра и Варуна! простите, если мы передъ вами согреши
ли", читаемъ мы въ одномъ гимне Ведъ. Идея греха есте
ственно породила идею жертвы.

Остается еще упомянуть объ одномъ элементе религии— 
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идее будущей жизни, также порожденной наблюдетемъ жиз
ни природы и въ частности — движешемъ солнца. Закатъ 
солнца есть образъ человеческой смерти: умирающде идутъ 
на западъ, где заходить, такъ сказать, умираетъ и солнце. 
Но закатившееся солнце утромъ восходить снова. Следова
тельно, оно не умираетъ, а только переходить въ другой, 
„тотъ" м!ръ, где и продолжаетъ жить доколе утромъ снова 
пе придетъ въ этотъ м!ръ. Тоже бываетъ и съ умирающими: 
они живутъ въ „томъ" Mipe. Впрочемъ, пе все умираюпце 
идутъ ла западъ: некоторые изъ нихъ, блаженные, идутъ въ 
отечество бтовъ, къ aditi, месту „рождешя безсмерНя" т. е. 
на востокъ. Такимъ образомъ движете солнца дало, неви
димому, самую отвлеченную идею—идею безсмерпя. Это еще 
разъ доказываетъ справедливость формулы: nihil est in fide, 
quod non fuerit ante in sensu.

Таково происхождение основныхъ элементовъ релини, какъ 
его объясняютъ намъ Веды. Изъ нихъ, говорить М. Мюл- 
леръ, мы узнали, что чувства дали древнимъ две основныхъ 
идеи каждой релипи—идею безконечнаго и идею порядка 
или закона. Первую идею дало воспр!ят!е безконечности, 
открывающейся въ золотомъ море сзади утренней зари; а 
вторую идею дало наблюдете правильности въ жизни при
роды и особенно въ движети солнца. Правда, указанный вос- 
пр!ят!я и наблтоден!я были не более, какъ „простые толчки"; 
но сообщенное этими толчками движете оказалось настоль
ко сильно, что породило то крупное явлете въ общечело
веческой жизни, которое называется релинею.

Само собою понятно, что после всего сказаннаго, М. 
Мюллеръ не могъ говорить о монотеизме или полите
изме, какъ первоначальныхъ формахъ релипи. Въ самомъ 
деле, по его взгляду, при пробуждеши религиозной жизни 
древнихъ, не было ни определеннаго представления о Боге 
единомъ, ни развитаго представлешя о царстве боговъ, стоя- 
щихь между собою въ отпошенш строгой субординацш. На
чавшись почитан!емъ отдельпыхъ полуосязаемыхъ и неося- 
заемыхъ предметовъ, въ которыхъ человекъ прежде всего 
усмотрел!, присутствие сверхчувственнаго или безконечнаго, 
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вера древнихъ ар!йцевъ стала развиваться въ двухъ направ- 
лен!яхъ: во-первыхъ, вырабатывалась идея божественнаго, 
сверхнрироднаго, составлявшая сущность всЬхъ боговъ; во- 
вторыхъ, каждое полубожество или божество возводилось на 
степень высочайшаго, вм'Ьщавшаго въ себе всю полноту бо
жественной реальности, существа.

Что касается развития предиката „божественный", то, какъ 
мы видели, оно совершалось медленно, мало по-малу. Те 
предметы, которые впосл’Ьдствш въ Ведахъ стали называться 
devas (светлые), сначала въ глазахъ арйцевъ не были боже
ствами (въ нашемъ смысле слова). Это были просто лучппе 
предметы или правильнее—существа (такъ какъ аргёцы все 
предметы понимали антропопатически). Для возвышегпя и 
возвеличешя этихъ лучшихъ предметовъ—существъ древке 
apifigbi приписывали имъ все, что только они знали наибо
лее высшаго и ц'Ьннаго (опять-таки антропопатически). При 
этомъ оказалось, что многимъ предметамъ релппознаго че- 
ствовакя приписываются одинаковые предикаты. Эти обпце 
предикаты съ течекемъ времени были отвлечены, „получили 
независимый характеръ и дали первое слово, а следовательно 
и первое попяНе для божественнаго" '). Таково слово deva 
(devaU). Сначала оно означало всякй лучпнй (въ вышеука- 
занномъ смысле) предмета, къ которому обращались съ хва
лебною речью или гимномъ. Но мало по-малу некоторый 
devaU стали определяться для релипознаго сознан!я древ
нихъ поэтовъ, какъ существа неизмгьняемыя, неразрушимыя 
въ противоположность другимъ, подлежащими смерти и тле
нно. Для обозначекя этихъ свойствъ появились особыя сло
ва для devaU, какъ вапр., aiwta, agara (греч. ар^ра-о?—без- 
смертный, ар)р<о;—пестареющ1йся). Эти отрицательные пре
дикаты заменились потомъ положительными, когда было за
мечено (при наблюдеши), что некоторый devata не только 
сами безсмертны, вечны, но и другимъ существами даютъ 
жизнь (солнце, небо и т. д.),—что они саможизненны и въ 
то-же время податели жизни (asura). Когда-же о безсмерт-

*) Vorlesungen, 314.
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ныхъ devata стали говорить, что они суть неизменные (agara), 
безсмертпые (amarta), светоносные (deva), вечно живые (asura) 
источники жизни; то все эти понятая и слова, отъ частаго 
совместная повторена, какъ-бы слились и стали выражать 
уже целую совокупность свойствъ, припадлежащихъ всемъ 
предметамъ религюзнаго поклонешя, т. е. стали выражать 
едгшое во многому ‘), такъ сказать, общую божественную сущ
ность боговъ. Такъ, въ конце концовъ, выработалась у древ- 
нихъ арШцевъ идея божественная (въ современномъ смысле 
слова). Но это не была идея Бога единаго. Идея единства 
божественной сущности, общей всемъ devatil (безконеч- 

’нымъ предметамъ - существамъ) не пересилила дробности, 
множественности обожествленныхъ предметовъ или, говоря 
точнее, — множественности боговъ и не развилась до идеи 
единаго Божественная Существа, исключающая другихъ бо
говъ. Такую форму религии, очевидно, нельзя назвать моно- 
теизмомъ.

Невидимому, коль скоро оказалось, что древне-арийскую ре
лигию нельзя назвать монотеизмомъ, ничего другаго не остается 
сделать, какъ назвать ее политеизмомъ. Но М. Мюллеръ гово
рить, что этого сделать тоже нельзя. Какъ идея единства, еди- 
носущгя, если позволительно такъ выразиться, боговъ не даетъ 
основаны считать древне-ар!йскую религно монотеизмомъ; такъ 
съ другой стороны и множественность боговъ еще не даетъ ос- 
повангя считать ее политеизмомъ. Дело въ томъ, что боги древ- 
не-арШской религш не имеютъ пи устойчивости индивиду
альная бытая, ни определенности своихъ взаимоотношений, 
что входитъ въ понятие политеизма. Въ самомъ деле, всма
триваясь ближе въ теогонпо Ведъ, мы видимъ, что рядомъ 
съ постепенною выработкою идеи божественная, совершал
ся другой оригинальный процессъ—процессъ возведетя каж
дом) божества на степень наивысшаго. Невидимому, когда одно 
какое-нибудь божество сделалось высшимъ, друпя естествен
но должны стать въ отношены къ нему въ положете под
чиненное. Но этого въ древне-аргйской религии мы нс ви-

’) Vorlesungcn. Ibid. 
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димъ. Эта религия была совершенно своеобразною формою 
религш, которую М. Мюллеръ предлагаете назвать словомъ 
(теперь уже получившимъ широкое употреблен!е) генотеизмъ 
или катенотеизмъ (е?с и Огбс; хата и Огбс). „Генотеизмъ, какъ 
определяете это слово самъ его изобретатель, есть вера въ 
отдельныхъ боговъ, постепенно выступающихъ въ качестве 
боговъ высшихъ. Каждому божеству на мгновен!е приписы
вается все, что можете быть сказано о божественномъ су
ществе. Въ то время, какъ поэтъ обращается къ известно
му божеству, кажется, для него не существуете никакого 
другаго. И, однако, не только въ одномъ и томъ-же собра
нии гимновъ, но даже часто въ одномъ и томъ-же гимне (въ 
которомъ известный богъ прославляется какъ единственное 
наивысшее божество) упоминаются и друпе боги и притомъ 
какъ независимые, высочайшее и совершенно, такъ сказать, 
божественные ')■ Каждый изъ семьи боговъ, въ минуты мо- 
литвеннаго къ нему обращетя, представлялся неограпичен- 
нымъ богомъ, какъ будто-бы другихъ боговъ вовсе и пе су
ществовало. „ Между вами, боги, нетъ ни одного, который-бы 
былъ малъ или молодъ; все вы воистину велики"—таково 
чувство, проникающее всю поэзпо Ведъ. „Если мы видимъ, 
что, вопреки этому чувствовашю, боги иногда называются въ 
Ведахъ великими и малыми, младшими и старшими, то это 
есть не что иное, какъ одна изъ попытокъ найти всеобъем
лющее выраженье для всехъ боговъ. Нигде одинъ богъ не 
является подданнымъ или рабомъ другаго" 2).

Итакъ, хотя древне-арийская релипя заключала въ себе и 
принципъ монотеизма (идею единства всего божественнаго, 
сущности боговъ) и принципъ политеизма (множественность 
боговъ), однако, она не была ли темъ, ни другимъ—ни мо- 
нотеизмомъ, ни политеизмомъ. Это былъ генотеизмъ. Гено
теизмъ, какъ релипозная форма, не исключительная принад
лежность древне-ар!йской религш. Следы его можно усма
тривать въ Грецш, Италш и даже Германш. Эта форма все-

l) Ibid. 312-3.
г) Ibid 329.
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обща, такъ какъ она представляется • самымъ естественнымъ 
началомъ релипи. Генотеизмъ есть, поэтому, первоначальная 
форма всякой релими. Но мы нигде не можемъ наблюдать 
его такъ ясно, какъ въ Ведахъ. При дальнейшемъ развиты 
релипи онъ можетъ перейти какъ въ монотеизмъ, такъ и въ 
политеизмъ, смотря по характеру расы и по другимъ усло- 
в1ямъ ея существоващя. Что касается древнихъ ар!йцевъ, то 
после безплодныхъ попытокъ основать политеистическое вер
ховенство въ системе боговъ, они пришли къ атеизму или точ
нее—къ адевизму, къ отрицание отдйльныхъ devata. Но это 
не было концемъ релипи. Крикъ отчаяния, исторгнутый свер- 
жетемъ devata, былъ вестникомъ рождешя новой формы ре
липи. Светлые—devata уступили место „Единому", не какъ 
личному Богу, но какъ единству, стоящему выше вс4хъ че- 
лов'Ьческихъ определений, безконечно возвышенному надъ все
ми ограниченными „я“ и вообще надъ всемъ конечнымъ, но 
въ то-же время составляющему основу, сущность какъ всехъ 
конечныхъ я, такъ и всего сущаго.

Мы изложили все, что есть существенная въ сочинены 
М. Мюллера о происхожденш релипи. Какъ помнитъ чита
тель, названный филологъ „сводить религию къ воспр1ят!ю 
„давлен!я безконечности". Здесь и лежитъ, по его мнению, 
источники релипи. На помощь этому фактору онъ даетъ дру
гой—способность примитивнаго человека къ антропопатиче- 
скому пониманию вещей и явлешй природы. Легко заметить 
однако, что этотъ последшй факторъ, съ точки зретя М. 
Мюллера, далеко не имеетъ такого значешя, какъ первый. 
Жизнь релипи даетъ именно „давлев!е безконечности". Впро- 
чемъ это не освобождаетъ насъ отъ обязанности, при обсуж- 
деши теорш М. Мюллера, поговорить о каждомъ изъ двухъ 
указанныхъ факторовъ отдельно.

Итакъ, прежде всего у насъ будетъ речь о той способ
ности примитивнаго человека къ антропопатическому по- 
нимашю вещей и явлен!й природы, въ которой М. Мюллеръ, 
подобно многими другимъ изследователямъ первобытной жиз
ни человечества, видитъ одно изъ услов!й происхождешя 
релипи. Противъ существовали этой способности спорить
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нельзя: оно поставлено вне сомнйшя изучен!емъ какъ со
временной намъ жизни некультурныхъ народовъ, такъ и 
древнейшихъ литературныхъ памятниковъ человечества. Но 
остается обширное поле для изыскашя а) причинъ и б) сл^д- 
CTBift этого глубоко-знаменательнаго психическаго явлешя.

Что касается причинъ замечаемой у некультурныхъ на
родовъ наклонности къ антропопатизму и фигуризму, то, 
какъ помнитъ читатель, М. Мюллеръ видитъ ихъ въ языке. 
Однако, нетъ достаточныхъ основанШ объяснять указанное 
явлеше только языкомъ. Правда, блестящая характеристика 
первобытнаго языка, данная М. Мюллеромъ, показываете, 
что этотъ языкъ въ значительной степени способствовалъ 
тому, что человекъ наделялъ бездушныя вещи способности© 
жить и действовать. Но отсюда еще не следуете, что только 
въ этомъ и лежитъ причина антропопатизма и фигуризма. 
Напротивъ, существую™ факты, заставляющее искать при
чины этихъ явлешй гораздо глубже. Дело въ томъ, что спо
собность наделять неодушевленные предметы и явлетя жиз- 
нпо существуете, съ одной стороны, у детей, совсемъ или 
почти совсемъ не говорящихъ, равно какъ и у безсловесныхъ 
животныхъ, а съ другой—у такихъ людей, которые доста
точно трезвы для того, чтобы безотчетно подчиниться „ро
ковому вл!янпо“ языка, какъ-бы фигураленъ онъ ни былъ. 
Мы пе станемъ говорить объ особенностяхъ детскаго Mipo- 
воззрешя, потому что этотъ вопросъ обсуждается слишкомъ 
часто для того, чтобы его следовало здесь ставить снова. 
Но мы приведемъ для подтверждетя своей мысли несколь
ко фактовъ изъ жизни животныхъ. Еще Дарвинъ заметилъ, 
что его собака начинала относиться къ раскрытому зонтику, 
какъ къ живому существу (лаять и бросаться на него), вся- 
к!й разъ, какъ ветеръ начиналъ шевелить его, хотя она ле
жала совершенно спокойно подле зонтика, доколе этотъ по- 
следшй пе шевелился. Очевидно, собака отожествила движу
щееся съ самодвиоюущимся, живымъ. Следующей фактъ осве
щаете дело съ другой стороны. Кошка играла съ мячикомъ, 
который, конечно, подпригивалъ всяый разъ, какъ она къ 
нему прикасалась. Но вотъ мячикъ былъ взятъ и оставленъ 
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въ неподвижности на нЗзкоторомъ возвышенш. Тогда кошка 
становится предъ мячикомъ на задшя лапки и начинаетъ 
я служить “. Очевидно, относясь къ мячику также, какъ папр., 
къ хозяевамъ; кошка думала, что и мячикъ можетъ быть 
источникомъ самопроизволъныхъ движений и действ!й, какъ. 
хозяева: мячикъ, въ ея глазахъ, былъ, следовательно, жи- 
вымъ. Возьмемъ еще одинъ, общеизвестный примеръ. Вла
дельцы пчельниковъ употребляютъ для защиты ульевъ отъ 
медведей такой способъ: ставятъ ул1й на возвышеше (па 
дерево, напр.); а предъ проходомъ къ улыо подвешиваютъ 
на веревке чуракъ. Пробираясь къ улью, медведь задеваетъ 
чуракъ, который раскачивается и ударяетъ медведя; онъ 
сердится и ударяетъ снова, вследств!е чего, конечно, и самъ 
получаетъ новый более сильный ударъ и чемъ сильнее раз- 
свирепевш1й зверь начипаетъ бить своего противника, темъ 
сильнее платится самъ, такъ что дело нередко кончает
ся совершеннымъ изнеможешемъ зверя. Очевидно, медведь 
обнаруживаетъ въ данномъ случае неспособность отличить 
живое отъ неживаго, вследств!е чего онъ и относится къ 
безжизненному, но сходному (по внешнимъ признакамъ) съ 
живымъ, какъ къ живому. Подобныхъ примеровъ читатель 
самъ можетъ припомнить много *).  Изъ нихъ видно, что 
наклонность наделять безжизненные предметы жизнью су
ществу етъ независимо отъ свойствъ языка. Тоже самое 
подтверждается, какъ мы уже сказали, и особенностями воз
зрения на жизнь природы наиболее глубокихъ мыслителей 
и особенно поэтовъ: они внемлютъ шуму потока, шелесту 
лепестка, шопоту полеваго цветка и т. д.

*) Ср. я3нан1е“. 1876 г. XI: „Мпелческое 1просозерцаше“, г. Карцева.

Такимъ образомъ оказывается, что по обе стороны обыч- 
наго „трезваго" взгляда на вещи и явлешя природы суще
ствуешь другое, необычное, исключительное (фигуризмъ. антро- 
попатизмъ и т. д.). Далее будетъ зависеть отъ принцпш- 
альной точки зрешя на предметъ, будутъ-ли усматривать 
въ замечаемомъ у человека на известной стадш его разви
тия антропопатизме проявлеше ограниченности его психи
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ческой жизни, такъ' сказать, ниспадете ея на уровень 
жизни животнаго;- или, напротивъ, признаютъ въ этомъ во 
всякомъ случай знаменательномъ явлешй какъ-бы инстинк
тивное предвосхищеше той великой истины, что въ основй 
всего лежитъ некоторое саможизненное начало, учаспе въ 
жизни котораго только и даетъ жизнь всему остальному. Мы 
не станемъ отстаивать исключительно ту или другую точку 
зрйшя. Когда рйчь идетъ объ антропопатизмй некультурна™ 
человйка, то. невидимому, всего справедливее усматривать 
причины его, съ одной стороны, въ указанномъ нами ин- 
стинктивномъ предвосхищеши истины, а съ другой—въ из
вестной степени неразвитости некультурна™ человека. Но 
какъ-бы то ни было, во всякомъ случай остается несомнйн- 
нымъ одно, что антропопатизмъ или фигуризмъ не долженъ 
быть поставляемъ въ исключительную связь съ свойствами 
того или другаго языка, какъ это дйлаетъ М. Мюллеръ.

Впрочемъ, отъ этой поправки суть дйла нисколько не из- 
мйняется. Въ самомъ дйлй, М. Мюллеръ не принадлежитъ 
къ числу тйхъ современныхъ мыслителей, которые ставятъ 
релипю въ прямую генетическую связь съ антропопатизмомъ 
первобытна™ человйка и, елйдовательно, для судьбы его 
теории почти безразлично то, какими причинами онъ объяс
няете самый антропопатизмъ. Со времени появлешя теорш 
Конта „о трехъ фазисахъ развит1я“ вошло въ обыкновеше 
смйшивать антропопатическое понимаше вещей и явлешй 
природы, которое наблюдается у современна™ некультурна™ 
человйка и которое предполагается у человйка первобытна™, 
съ релипею. Говорите, что первобытный человйкъ, подобно 
современному дикарю, былъ просто баснотворецъ, который 
неразумно оживлялъ и олицетворялъ всю природу, вслйдств!е 
чего и относился къ бездушному, какъ къ живому; говорите 
и думаютъ, что этимъ „миеологическимъ процессомъ" вся 
духовная жизнь „дикаря" и первобытна™ человйка исчер
пывается: здйсь все—и его релиия, и его философ!я, и его 
наука. Обое облеше этихъ трехъ сферъ началось уже потомъ. 
Путь выдйлешя релипи былъ приблизительно таковъ: сна
чала внутренше дйятели предметовъ отдйлены были отъ са- 
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мыхъ предметов!.; затймъ эти отдельные деятели были слиты 
(по подобно слит представлений въ понят) въ родовыхъ 
деятелей, которые въ свою очередь въ конщЬ концевъ сли
лись въ туманное представлете объ одномъ универсальномъ 
д'Ьятел’Ь. Это и есть градащя божествъ, различныхъ по мо
гуществу и значению ’). Конечно, если-бы М. Мюллеръ былъ 
сторонником! этой теорш происхождетя релипи, то было-бы 
очень важно знать, на чемъ онъ утверждаетъ самую основу 
теорш, т. е. учете объ антропопатизмй: обезпечитъ-ли онъ 
судьбу этого явлешя выведен!емъ его изъ какого-нибудь 
общечеловйческаго свойства (напр., изъ прирожденна™ стрем- 
лешя къ оживлешю и одухотворенно природы—„предвосхи
щена инстинктомъ истины0), или, напротивъ, пойметъ это 
явлеше какъ н-Ьчто случайное, преходящее, имеющее лишь 
местное и временное значение. Но М. Мюллеръ, какъ мы 
уже сказали, не раздйляетъ этой теорш. Для него слишкомъ 
ясны ея внутренняя несообразности и слишкомъ известно ея 
несоглаНе съ фактами. • Начнемъ съ того, что первобытный 
человекъ (древтй ар!ецъ) не ко всймъ предметам! отно
сился какъ къ божествамъ, .а лишь къ нйкоторымъ, хотя вей 
предметы одинаково онъ оживлялъ. Такъ „осязаемые0 пред
меты вовсе не являются въ древнййшихъ гимнахъ въ каче- 
ствй божествъ. Предметы обожествляются лишь постольку, 
поскольку имъ можетъ быть усвоенъ предикатъ безконечно
сти. Только безконечное божественно. Да если-бы даже перво
бытный человекъ относился ко веймъ предметамъ оживлен
ным! и олицетворенным! его фантаз!ею, какъ къ божествен
ным!, во всякомъ случай оставалось-бы несомнйннымъ, что 
он! видитъ въ этихъ предметах! нйчто лишнее, особенное, 
что не совпадает! С! антропопатическим! пониматемъ, — 
„божественное0. Въ немъ-то, въ этомъ терминй и лежитъ 
центръ тяжести. Онъ-то и есть тотъ обойденный современ
ными изелйдователями вопросъ, отъ отвйта на который и за
висит! судьба другаго вопроса—о происхождеши релипи.

l) Teopiji анимизма, главнымъ представителемъ которой служить Тэйлоръ. 
Ее можно читать у Леббока, отчасти также (хотя съ значительнымъ видоизм!- 
иеюемъ)—у Спенсера.
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Итакъ, во взглядй на значеше антропопатизма въ дйлй 
образовала релипи М. Мюллеръ расходится со многими со
временными изслйдователями того-же вопроса. По смыслу его 
теорш антропопатическое понимаше вещей не совпадаетъ съ 
релипознымъ отношешемъ къ нимъ. Хотя у младенческихъ 
народовъ вездй, гдй релипя, тамъ и антропопатизмъ, но не 
наоборотъ: не вездй, гдй есть антропопатическое понимаше 
вещей, есть и релипозное отношеше къ нимъ. И не трудно 
заметить, что преимущество остается на сторонй М. Мюл
лера. Въ саыомъ дйлй, антропопатизмъ и фигуризмъ, какъ 
это ни странно, имйстъ свое продолжеше въ современной 
положительной наукй: тотъ и другая одинаково суть объяс- 
неше естественныхъ феноменовъ. Только въ первомъ случай 
въ вещахъ предполагается воля, капризъ, вслйдств!е чего 
онй или точнее—ихъ дййств!я и не подводятся подъ тй или 
друпе постоянные законы; а во второмъ случай дается объ
яснен! е причинно—механическое, вносящее въ смйну.явлешй 
законъ. Ио если такъ, то какъ при современной „точной" 
наукй остается мйсто для религии; такъ оно должно было 
оставаться и при антропопатизмй. II какъ къ факту, объ
ясняемому механически, религиозное сознаше можетъ при
вязать рядъ соображешй и выводовъ телеологическаго и тео- 
логическаго характера, такъ и факту, объясняемому антро- 
попатически, первобытный человйкъ или дикарь можетъ при
давать и придаетъ особое специфически релипозное значеше. 
II наоборотъ, какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случай 
факты могутъ не имйть ничего общаго съ релипею. Отсюда 
слйдуетъ, что, гдй есть антропопатическое понимаше, какъ 
quasi—научная теор!я вещей, тамъ можетъ не быть релипи 
и наоборотъ. Слйдовательно, антропопатическое понимаше 
вещей и релипозное отношеше къ нимъ не одно и тоже. 
II когда первобытный антропопатизмъ прямо называютъ 
первобытною релипею, то высказываютъ нйчто такое, съ 
чймъ нельзя связать опредйлеппаго смысла, такъ какъ въ 
этомъ случай смйшиваются два различные процесса, что и ука
зано М. Мюллеромъ.

Признавши певозможнымъ прямо вывести религно изъ ап- 
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тропопатическаго понимания вещей и всл'Ьдств1е этого отде
ливши вопросъ о происхожденш релипи отъ вопроса о пер- 
вобытномъ аитропопатизме, М. Мюллеръ, какъ мы сказали, 
перенесъ центръ тяжести въ предикате „божественный" и во
просъ о происхождеши релипи свелъ къ вопросу о томъ, 
какъ человекъ доптелъ до понятая и слова „божественный". 
Смыслъ такой постановки вопроса, какъ мы ее понимаемъ. 
состоитъ въ сл'Ьдующемъ: чтобы понять происхожден!е ре
липи нужно выяснить содержанте перваго понят о боже
стве и доискаться, какимъ образомъ поняпе о божестве съ 
такимъ именно содержатемъ образовалось. Нельзя не согла
ситься, что такая постановка вопроса до известной степени 
имеете свой raison d’etre. Въ самомъ деле, несомненно, что 
содержите понят о божестве и божественномъ не всегда 
было одинаково. Такъ, въ хриспанскомъ понят о Боже
стве мыслятся следующте признаки: духовность существа, 
безусловность въ отношении къ силе (всемогущество), къ про
странству (вездесушде), ко времени (вечность), т. е. такъ на
зываемый метафизическая свойства существа Бож1я. и съ дру
гой стороны—безусловность ведетя (всев'Ьдеше), безуслов
ная свобода отъ того, что въ человеке называется грехомъ 
(святость) и т. д., т. е. все такъ называемыя личныя свой
ства Божества. Теперь, нельзя думать (по крайней мере при 
взгляде на релипю, какъ на естественный процессъ), чтобы 
первое поняпе о божестве имело тоже самое содержите, 
какъ и поняпе хриспанское: оно должно было быть беднее 
последняго. Но само собою понятно, что сущность обопхъ 
поняпй должна быть одинакова. Говоря иначе, въ первобыт- 
номъ понят о божестве многихъ частныхъ определен^, 
мыслимыхъ въ понятии хриспанскомъ, не было; но то. что 
составляете основу понят, безъ чего это поняпе не было- 
бы понянемъ о божестве, должно было быть и въ первобыт- 
номъ понят, равнявшемся (не по смыслу, а по значение) на
шему понятдо о Божестве. Въ выяснены и определены ге
незиса этой основы понят о Божестве, которая, согласно 
вышеизложенному предположешю, должна вместе съ темъ 
составлять и содержите начальпаго понят о Божестве,
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М. Мюллеръ, какъ мы сказали, справедливо (до известной 
степени ’) видить свою задачу. Какъ-же онъ ее разре
шаем?

Отв'йтъ М. Мюллера на этотъ вопросъ, какъ помнитъ чи
татель, распадаетея па два момента. Во-первыхъ, М. Мюл- 
леръ говорить, что основу понятая о Боя^еств-Ь, а следова
тельно и содержанте первобытнаго поняНя о немъ состав
ляем идея безконечности. Во-вторыхъ, онъ утверлдаетъ, что 
эта идея, равно какъ и все друшя основный идеи релит, 
происходим изъ виечатлешй внешней природы, приходящихъ 
чрезъ внештя чувства. Соответственно такому отношение къ 
делу самого М. Мюллера, и мы, очевидно, должны сначала 
обсудить первое его положете и уже потомъ перейти ко 
второму.

Итакъ, нашему обсуждение подлежитъ то положете М. 
Мюллера, по которому основою всеобщаго поняпя о Боже
стве. а следовательно и содержашемъ первобытнаго понятая 
о немъ должна быть признана идея безконечности. Одинъ 
изъ критиковъ М. Мюллера, также филологъ по профессш 
(Шмидтъ), призналъ это положете несостоятельнымъ. По 
смыслу теорш М. Мюллера, — таковы въ общихъ чертахъ 
разеуждетя Шмидта,—идея безконечности необходимо при
надлежим къ поняНю о Боге, такъ что последнее (поняНе) 
ничто безъ первой (идеи). Но это неверно. Правда, идея без
конечности входитъ, какъ элементъ, въ поняпе о христган- 
скот Боге, но прис-yTCTBie ея трудно доказать въ представ- 
летяхъ о божестве язычниковъ особенно па низшихъ сту- 
пеняхъ. Далее, если-бы идея безконечнаго составляла основу 
поняНя о Божестве, а следовательно и содержите перво- 
начальпаго понятая о Немъ, то первый имена' Божш должны- 
бы были более или менее ясно выражать это основное опре- 
делете. Но этого мы не находимъ и самъ М. Мюллеръ, по- 
ставивиий своею задачею показать, какъ люди пришли къ

’) Ио скольку на ncropito и воинккковеше pe.uiriu можно смотреть, какъ на 
естественный процессь. Но можно-лп съ этой точки урЬнтя вколнЬ понять ре- 
.шпю,-объ игомъ будегь р!чь ниже.



ОТДАТЬ ФПЛОСОФСКТЙ 441

предикату „Богъ" приводитъ въ качеств^ такихъ предикатовъ 
слова: „отецъ, живой, деятельный, неизменный и безсмертный, 
или светлый", слова, въ которыхъ идеи безконечнаго совсемъ 
не видать. Правда, упоминается въ Ведахъ богиня Aditi (без
граничная, безконечная); йо, во-первыхъ, это имя очень позд- 
няго происхожден1я и, во-вторыхъ, оно не сделалось нари- 
цательнымъ именемъ для божествъ, между темъ какъ, на- 
примеръ, слова devas—светлые, небесные, и asuras—живые 
утвердились въ качестве употребительн^йшихъ наименовашй 
для божествъ *)•

По нашему мнение, замечания Шмидта справедливы толь
ко отчасти. ’Какъ увидитъ читатель несколько ниже, не толь
ко у аргёцевъ, но и у другихъ древнейтпихъ народовъ въ 
первоначальныхъ именахъ Бо.жшхъ не содержится указаний 
на безконечность. Но отсюда не следуетъ, что идея безко- 
нечности есть совершенно случайная идея въ содержали по
нятая о Божестве и что ея не было въ первоначальныхъ по- 
няттяхъ о Божестве. По меньшей мере можно признать столь 
же вероятнымъ и соображеше М. Мюллера, по которому от- 
сутств1е въ древнейтпихъ именахъ Божтихъ указашя на без
конечность объясняется т’Ьмъ, что первобытный языкъ былъ 
слишкомъ, такъ сказать, немощенъ, чтобы выразить такую 
трудную идею, какъ идея безконечности. Это соображеюе со 
степени вероятности должно перейти на степень несомнен
ности, коль скоро мы примемъ во внимание сл'Ьдуюпця со- 
ображетя. Прежде всего обычное, непосредственное созна
йте никогда не можетъ освободиться отъ мысли о чемъ-то 
необъятномъ, безкопечпомъ. Челов^къ всегда должен?» ска
зать съ поэтомъ, что

Бесконечное меня тревожить протнвъ воли...

Да и не только непосредственное, по и непредвзятое мы
слящее, философское сознате всегда должно признать во все
ленной, за вычетом?» вейхъ определенных?» и ограниченных?.

Ь Die Philosophic der Mythologie und M. Muller. Von. dr. Eugen von Schmidt. 
Berlin. 1880. Критически зам’Ьчашя Шмидта на reopito М. Мюллера изложен!* 
глаинымъ образомъ на cip. 41—45 и 1<>0 -107.
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предметовъ, явлешй и силъ, некоторый необъятный остатокъ, 
который не разрешается ни въ как!я определенный силы, не 
выражается вполне ни въ какихъ определенныхъ представ- 
лешяхъ и попяпяхъ и пе укладывается ни въ катя форму
лы. Религиозное сознаше человека обыкновенно привязывает
ся къ этому безконечному нечто. Признавала его и филосо
фия, называла-ли она это нечто, какъ Кантъ, вещью въ себе 
или какъ новейппе'эволющописты (Спенсеръ),—просто не по- 
знаваемымъ. Отсюда следуетъ, что просто психологически не
возможно отрпгимтъся отъ предстаолетя о безконечности ’). 
Что-же касается собственно М. Мюллера, то по нашему мне- 
шю, его теория полуосязаемыхъ и неосязаемыхъ божествъ не
отразимо доказываетъ учасие идеи безконечности въ выра
ботке первоначальныхъ релипозныхъ представлетй. Въ са- 
момъ деле, если не все оживленные и олицетворенные фан- 
таз!ею предметы и явлешя природы обоготворялись безраз
лично, а только некоторые, именно те, относительно кото
рыхъ человекъ не могъ решить, где лежитъ граница ихъ 
бьтя и могущества: то, очевидно, что какими-бы другими 
свойствами ни былъ наделенъ предмета, этихъ свойствъ бы
ло недостаточно для возведешя предмета въ божество. Нуж
ны были эти свойства + безконечность: боягество является, 
такъ сказать, произведетпемъ всехъ свойствъ предмета на 
безконечность. Исчезалъ этотъ последней производитель и— 
caeteris paribus, образъ божества разрешался въ нуль или, если 
божествомъ былъ предметъ, онъ низводился изъ царства бо- 
говъ въ рядъ предметовъ обычныхъ. Отсюда следуетъ, что 
идею безконечности никакъ нельзя считать идею случайною 
въ содержали поняНя о Божестве: она необходима въ 
этомъ понятш, а следовательно и въ первоначальныхъ пред-

9 Утверждение Шмидта, будто идеи безконечности н-Ьтъ въ представлеюяхъ 
о Божеств!» язычниковъ и особенно некультурныхъ народовъ, есть или недо- 
разум!>тае или предразсудокъ, къ сожа.тЫю, очень обычный у последователей 
нашихъ дней: за массою обоготворенныхъ предметовъ (фетяшизмъ) и болйе или 
мея'Ье конкретнЬ очерченныхъ духовъ (анпмизмъ) всегда кроется въ релиноз- 
номъ сознанш дикарей бол^е или мен^Ье смутная идея безконечнаго существа— 
объ этомъ мы надеемся современемъ поговорить подробнее и над'Ьемея обо
сновать свое утверждеше путемъ анализа фактовъ релипознаго сознашя дикарей.
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ставлешяхъ о Божестве существовала, хотя имена Божш и 
не указываютъ на нее (по причине, изложенной выше).

Но если, съ одной стороны, нельзя допустить, чтобы идея 
безконечности была случайною идеею въ содержати поняпя 
о Божестве и, вслйдсатае этого, отсутствовала въ первона- 
чальныхъ представлен1яхъ о Немъ; если, однако, съ другой 
стороны, въ первопачальныхъ именахъ Бож1ихъ мы не на- 
ходимъ указашй па эту идею; то, очевидно что идеею без
конечности не покрывается вся основа понятая о Божестве 
и не исчерпывается содержите первоначальпыхъ представ- 
лешй о Немъ. Въ этихъ посл'Ьднихъ было нечто, что также 
относится къ необходимому содержанию поняНя о Бог'Ь, на 
что прежде всего было обращено вниман!е первобытнаго чело
века и что, накоиецъ, именно и было выражено въ перво- 
бытныхъ именахъ Божшхъ. Что-же это такое? Какая идея 
должна быть признана центральною идеею въ понятии о Бо
жестве и самою первою идеею, которою человекъ наполнилъ 
содержаше своего древнейшаго представлеюя о Немъ? Фи- 
лологъ Шмидтъ, критичесюя замечания котораго на теорпо 
Макса Мюллера мы приводили выше, признаетъ такою иде
ею идею силы и говорим, что въ этомъ именно смысле 
следуетъ истолковывать и первоначальный имена древнеарй- 
скихъ божествъ, т. е. и въ этихъ именахъ онъ находитъ 
указате на идею силы, какъ идею основную и прежде всехъ 
другихъ идей, входящихъ въ содержите понятия о Боге, 
усвоенную человекомъ. Употреблеше санскритскаго deva, 
лат. deus для обозначения Божества, разсуждаетъ Шмидтъ, 
следуетъ объяснять ие темъ, что божественнымъ приз
навалось все светлое, а темъ, что div—светлое небо за
нимало высшее или, по крайней мере, выдающееся место 
между м!ровыми силами, почему это слово и могло употреб
ляться въ смысле владыки, властителя. Только при такомъ 
взгляде па дело, продолжаетъ разсуждать Шмидтъ, мож
но удовлетворительно объяснить, почему и тате предметы, 
которые ничего общаго со светомъ не имели, каковы, напр., 
горы, реки и т. д. назывались devas, почему также, напр., 
богъ моря, Нептунъ, назывался deus, а богиня земли—dea: 

2
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все это были въ глазахъ своихъ поклонниковъ владыки. М. 
Мюллеръ, заключаете разсуждеше Шмидте, самъ даетъ 
опору для такого толковашя именъ, когда говорить, наир., 
что слово deva встречается въ санскрите и въ значеши силы.

Приведенное разсуждеше Шмидта намъ кажется совер
шенно основательнымъ. Въ самомъ деле, по собственной тео- 
р!и М. Мюллера выходить, что полуосязаемые и неосязаемые 
предметы обожаются не потому только, что они являются 
съ характеромъ безконечности, но и потому, что они обла
дание свойствами такой или иной силы, дававшими возмож
ность возводить ихъ въ благодетелей, творцовъ, просветите
лей и т. д. Таковы выше приведенныя и объясненныя имена 
devata, amarta, agara, asura. „То, что составляете сверхъесте
ственный характеру всехъ боговъ, говорить самъ М. Мюл
леръ, древше ар!йцы называли не безконечнымъ, человеко
образно—непобедимымъ, непреходящимъ, неизменнымъ, без- 
смертнымъ, нерожденнымъ, вездесущимъ, всев4дущимъ, все- 
могущимъ". По теорш-же самого М. Мюллера, какъ изве
стно, отъ существовали слова необходимо заключать къ 
существование содержащаяся въ немъ понятая. Особенно 
знаменательно въ данномъ отношеши то обстоятельство, что, 
говоря въ одномъ изъ своихъ раннейшихъ сочипетй объ 
общемъ и основномъ значеши древнейшихъ именъ двухъ ос- 
тальныхъ группъ (т. е. кроме ар!йской) религий (семитиче
ской и туранской) ’), М. Мюллеръ вовсе не нашелъ, чтобы

У М. Мюллера своеобразная классификация релипй, Онъ прнзнаетъ не- 
состоятельнымъ раздйлен^е релипй на нстинныя л ложныя, откровенный и есте
ственная, полптеистичесюя и монотеистическая и т. д. и раздйляетъ вей рели
гии земнаго шара по лингвистическому принципу (въ томъ предположены, что 
жизнь языка тйсно связана съ жизшю релипи) на три группы: религш семи* 
тическгя, аргйскгн (1афетитск1я) и турансюя (хамитсюя). Къ первой группЪ 
онъ относитъ релипю евреевъ, арабовъ и т. д.; ко второй—древнихъ арШцсвъ, 
иранцепъ, грековъ, рпмлянъ и т. д.; къ третьей—китайцевъ п религш такъназы- 
ваемыхъ дикарей (некультурныхъ народовъ): тунгузовъ, монголом», татаръ, фин- 
новъ (вйтвь сйверо-туранская), съ одной стороны, и—таитянъ, малайцевъ и т. д. 
(вйтвь южно-туранская\—съ другой.—Божество семитпческпхъ народовъ есть 
Богъ исторги съ сильно развптымъ драматическимъ характеромъ: устроитель 
судебъ народовъ и отдйльпыхъ лицъ. Дреняййппя имена Его вей означаютъ 
сильный „властитель14. Богъ аргёцевъ есть по преимуществу „Fon прире.ды* или, 
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въ нихъ было указаме на идею безконечности и даже совер
шенно напротивъ — во всЬхъ именахъ открылъ присутствие 
идеи силы, откуда конечно съ очевидности© с.тЬдует.ъ, что 
разбираемое нами положение М. Мюллера, не мирится съ 
фактами, имъ самимъ констатированными.

Въ дополненье къ сказанному нами о томъ, что содержа- 
шемъ начальныхъ представлен!й о Божеств^ служила именно 
идея силы, мы приведемъ еще даяния, касаюпцяся древне
египетской релипи. Вопросъ о египтянахъ и ихъ релипи 
далеко не р^шенъ. М. Мюллеръ думаетъ, что древмй Еги- 
петъ представляетъ совершенно самостоятельную „центра
лизаций духовной деятельности въ отношеми какъ языка, 
такъ и релипи", что элементы древне-египетской релипи, 
равно какъ и языка, не им'Ьютъ ничего общаго съ древнимъ 
„семитизмомъ" и „аризмомъ". Следуетъ-ли, однако, отнести 
египтяиъ къ народамъ туранскимъ—это еще, по М. Мюл
леру, вопросъ. Но обыкновенно, па основами библейской ге- 
неологической таблицы народовъ (Быт. X, 6), египтянъ от- 
носятъ къ хамитамъ или туранцамъ. Упомянутый нами выше 
филологъ Шмидтъ, на основами лингвистическихъ указамй, 
считаетъ египтянъ (отрасль хамитовъ), арйцевъ (1афетитовъ) 
и семитовъ принадлежавшими первоначально къ одной paci.

точнее говоря, даже природа, но только со своей внутренней стороны, скры
той под* роскошным* покровом* видимаго. Съ тймъ-же (природным*) основным* 
характером* является перед* нами и божество в* религиях* туранскихъ (вер
ховное божество китайцев* Тьян*—небо). Но въ реляпях* туранскихъ очень 
заметен* дуализм* и кром'Ь того въ них* всегда существуютъ сонмы второ
степенных* божествъ (духов* природы и предков*4. Легко заметить, что при 
всем* различён этих* божеств*, их* природа одна: вс*Ь они суть носители без
условной силы, всемогущества, проявляется-ли эта сила въ исторш, или при
род^. Einleitung in die vergleichen de Beligionswissenschaft. M. Moller. Zwei- 
te Auflage. 187G. 112—128, 139—194. Заметим* здйсь кстати, что въ недавно 
(въ прошлом* году) вышедшей брошюр'Ь пзв'Ьетнаго н’Ьмецкаго переводчика 
китайской канонической книги И'Ьсенъ (Ши-кмнгъ), Виктора фонъ-Штрауса, 
доказывается и, повидимому, не без* основания, что, вопреки обычному мн'Ьнш, 
древне-китайская религия есть монотеизм* (а не дуализм*). Верховное божество 
есть небо—верховный владыка, управляющей судьбами людей. (Der altchinesi- 
sehe Monotbeismus. 1). V. v. Strauss and Torney. Heidelberg. 1885, 5. 302 (4). 
Таким* образом* оказывается, что на зар’Ь исторш содержанием* понятен о 
божеств'Ь у Bcix* народовъ служила именно идея силы.
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«

Къ мысли о томъ. что египтяне, судя по пхъ языку, нахо
дятся въ родстве съ древними семитами приходили и прежде. 
Какъ-бы то ни было, отнесемъ-ли мы египтянъ къ народамъ 
туранскимъ и признаемъ-ли мы ихъ происшедшими отъ од
ной общей у нихъ съ древн-Ьйшими аргёцами и семитами 
семьи, или, напротивъ, взглянемъ на нихъ какъ на совер
шенно „самостоятельную централизацию духовной жизни “, 
выражаясь словами М. Мюллера,—во всякомъ случае егип
тяне останутся для ласъ народомъ очень древнимъ, духов
ную жизнь котораго можно проследить далеко за 3000 лета 
до нашей эры Уже одно это обстоятельство должно со
общить высокй интересъ уяспеяйо важнаго для насъ въ дан- 
номъ случае вопроса о томъ, какъ древнейпне египтяне 
представляли Божество, чтЬ было содержаМемъ ихъ перваго 
понятия о Немъ.

Интересуюшдя насъ сведеНя мы заимствуемъ изъ сочи- 
нешя известнаго англтйскаго египтолога, Пажа Ренуфа,— 
изъ сочинешя, посвященнаго обследование спещальнаго воп
роса о происхождепш релипи древнихъ египтянъ. Назван
ный ученый доказалъ, что Божество представлялось древни
ми египтянами именно какъ сила. Это последнее положеИе 
онъ основалъ на анализе поняпя, выраженнаго словомъ 
nutar, употреблявшимся древними египтянами для обозна
чена Божества. Для нашей спещальной задачи шЬть, ко
нечно, нужды входить въ филологически анализъ этого сло
ва. Поэтому мы возьмемъ только результата этого анализа. 
„Египетское слово nutar.—говорить Пажъ Ренуфъ въ зак- 
лючеше своего анализа.—означаетъ силу, какъ и еврейское 
элъ. Очень обычное египетское выражеМе nutar nutra точно 
соответствуете еврейскому элъ шаддай. Выражение mitar nutra 
amtuheret значить: всемогущая сила пребывающая на небе. 
Въ высшей степени замечательно, что въ санскрите слово 
Brahman первоначально также, какъ и Элъ. означало силу.

*) М. М й 11 е г. Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft. S. 
148. Eugen von Schmidt. 8. 95—C3. Anmerkungen Lenormant. Manuel 
d’histoire. t. I. pp. 123—125.
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Въ течете долгаго времени это слово (Brahman) противодей
ствовало в.шнпо миеолопи (ссылка на М. Мюллера *), но, 
наконец!,, подобно вс’Ьмъ другимъ именамъ Божшмъ. оно 
сделалось собственным!, именемъ лишь одного пзъ многихъ 
божествъ. Египетское-же имя mitar вовсе не сделалось соб- 
ственнымъ именемъ. Конечно, мы находимъ, что и въ то 
древнейшее время, до котораго только мы можемъ достиг
нуть, благодаря языку, слово nutar имело очень определен
ное поняПе; но оно все-таки всегда оставалось именемъ на- 
рицательнымъ и прилагалось безразлично ко всякой силе, 
которой воображете египтлнъ приписывало деятельное вме
шательство въ MipoBoft процессъ, равно какъ (приписыва
лось) и единой силе, отъ которой все друг!я силы исходятъ. 
Горусъ и Ра, Озирисъ и Сетъ суть имена отдельпыхъ ко- 
нечпыхъ силъ. ’:но кроме этихъ отдельныхъ сплъ повсюду 
лаходятъ у египтянъ упоминате о силе безъ имени, кото
рая совсемъ не имеетъ никакого миеологическаго характера, 
которая постоянно представляется единою и которая, нако- 
нецъ, можетъ быть понята только какъ предметъ census nunri- 
nis или непосредственна™ воспр1ят1я безконечнаго. Это пос
леднее (безконечное) я, говорить Репуфъ, подобно своему 
ученому предшественнику, профессору М. Мюллеру, считаю , 
не продуктомъ мыслящаго сознатя. по особымъ актомъ по
знаю я, освободиться отъ котораго также невозможно, какъ 
невозможно освободиться отъ чувственпыхъ впечатлешй“. 
Не можетъ не показаться страннымъ, что человекъ, только 
что указавши въ слове mitar идею силы, объясняет!» гене- 
зисъ этого слова (а следовательно и выражепнаго пмъ по- 
няНя) восщйя'пемъ безколечносми’, естественно было ожидать, 
что и источникъ идеи силы Пажъ Ренуфъ укажетъ ’въ вос- 
пр!ят1и сгшы-же, а не безконечности. Эта неожиданность, ка
жется, ничемъ другимъ не можетъ быть объяснена, какъ 
темъ, что Пажъ Репуфъ, филологъ по преимуществу и пло
хой философъ. просто безъ проверки принялъ положете, 
хотя это положете и плохо вяжется съ его собственною ар-

') Въ критической стать! о Ренан!. 
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гумептащею. Въ виду этого мы считаемъ не только возмож
ным!, по и необходимым!, принявши посылки Пажа Ренуфа, 
отвергнуть сделанный изъ пихъ выводъ, т. е. считаемъ не- 
обходимымъ сделать такое заключеше: если въ слове nutar 
выражается поняпе о силе, то для объяснеия этого слова 
и выраженнаго въ немъ пояяпя нужно признать восщлятёе 
силы-же (безконечной).—После разсуждешя объ основномъ 
смысле слова nutar Пажъ Ренуфъ приводить тексты изъ древ- 
н4йшихъ египетскихъ памятниковъ, доказывающее, что этой 
неизреченной силе приписывались предикаты пе только ме- 
тафизическ!е (безусловность по месту времени и т. д.), но и 
личные. Отсюда названный филологъ справедливо, конечно, 
заключает!, что „следовательно пе можетъ быть никакого 
сомн'Ьшя въ томъ, чтб нужно разуметь подъ словомъ mitar, 
которое мы, говоритъ Ренуфъ, не колеблясь, переводимъ сло
вомъ Богъ. Это, одушевленно, заключаетъ названный ученый, 
это несомненно единый истинный Богъ, Который недалеко 
отъ каждаго изъ насъ (ибо мы Имъ живемъ, движемся и су- 
ществуемъ) и вечная сила и Божество Котораго открывают
ся чрезъ светъ. просвещающей всякаго человека, грядущаго’ 
въ м!ръ

сЯо.

(Окончаше будетъ).

*) Vorlesungen Uber Ursprung und Fntwic kelung d. Religion der alten 
Aegypter. Von P. le Page Renouf. Autorisirte Uebersetz. Leipzig. 1882. S. 
92—93, 97.



ПШИЧНЫЯ ЛЕКЦШ ФЕЙЕРБАХА О РЕШ1И *>.

*) Въ нашем* изданш уже был* напечатан* разбор* ученхя Фейербаха о 
религии (1885 г. №№ 12, 14, 15), но мы признаем* полезным* иом-Ьстить о 
том*-же предмет!» и эту статью, отличающуюся многими прекрасными частны
ми мыслями и замечательною ясноспю и общедоступностью изложешя. Ред.

Публичная лекцш Фейербаха о религш. прюбр'Ьггшя боль
шую известность въ Западной Европе, не появлялись еще 
въ печати на русскомъ языке, но за то распространены въ 
рукописяхъ и литографированныхъ запискахъ,—что придаетъ 
ими заманчивую таинственность и больппй интересъ. чемъ 
они заслуживают^ Борьба съ верой во имя науки, отрица- 
ше всего сверхъестественнаго и духовнаго въ wipe, подчи- 
нете всего существующаго одними лишь физическими зако
нами, стремлеше объяснить происхождеше религш фантаз!ей 
человека и непонятной верой его въ продуктъ собственная 
воображешя,—вотъ основные принципы Фейербаха въ его 
публичпыхъ лекщяхъ о религш.

„Не смотря на разнообразге моихъ сочинен^, говорить 
Фейербахъ, все они, строго говоря, имели одну цель, одно 
направлете и мысль, одну тему. Эта тема есть релйпя и 
теолопя и все, что находится съ ними въ связи". Такъ опреде
ляете онъ задачу свою въ своихъ лекщяхъ о религии (Лекц. 
1). Дальнейшая цель этихъ лекщй, какъ и всехъ сочинешй 
Фейербаха, говоря его собственными словами, та, „чтобы изъ 
друзей Бога образовать друзей человечества, изъ верую- 
щихъ—мыслителей, изъ молелыциковъ—работниковъ,изъ кан- 
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дидатовъ загробной жизпи—тружениковъ жизни настоящей, 
изъ хрислч'анъ, которые, по собственному (?!) ихъ сознание, 
суть полуангелы, полужпвотныя (?!)—людей, полныхъ людей".

Дана-ли эта задача немецкому мыслителю жизнью, т. е. 
вызвана-ли она необходимостью, и имйетъ-ли потому какой- 
нибудь смыслъ? Стремиться къ тому, чтобы люди сделались 
„друзьями человечества", „мыслителями", „тружениками", 
словомъ „полными людьми", весьма умно; такое стреляете 
можетъ делать честь человеку и стоитъ того, чтобы онъ по- 
святилъ ему всю свою жизнь. Но къ чему съ этимъ стрем- 
лешемъ соединять другое, никакою нуждою не вызываемое, 
стреляете подорвать основы релипи. доказать несостоятель
ность релипозной догматики и изъ верующихъ сделать не- 
верующихъ? Разве релипя идетъ въ разрезъ разумнымъ 
стремлешямъ сделать людей людьми въ действительности, а 
не по назвашю только? Разве релипя, и особенно хриспан- 
ская релипя, па которую главнымъ образомъ направлены 
враждебный нападения Фейербаха, противится и м'Ьшаетъ то
му, чтобы человекъ былъ другомъ людей, мыслителемъ ира- 
ботникомъ?—Не укоромъ-ли для Фейербаха и его последо
вателей звучатъ божественный слова „возлюбпши пскрення- 
го твоего, яко самъ себе. Любите не только ближнихъ и 
друзей, любите и враговъ своихъ, делайте добро ненавидя- 
щимъ васъ, благословляйте проклинающихъ васъ, молитесь 
за обижающихъ васъ!" Можетъ-ли быть что-нибудь выше, 
совершеннее этого учетя въ нравствеппомъ и сощальномъ 
отношетяхъ? Какъ низка, какъ мелка предъ нимъ вся гу
манность атеистовъ, о которой они кричатъ такъ громко и 
которая въ сущности сводится къ эгоизму, къ псканпо лич- 
наго благосостоятя!

Пдетъ-ли релипя и противъ знатя. отрицаетъ-ли она не
обходимость разсудочнаго развиня, образования?—Вовсе нетъ. 
Найдите въ целой системе хрпспаискаго вероучетя какую 
нибудь заповедь, правило, предписаше, враждебное стремле- 
н!ю къ науке, къ знатю? Обращаясь къ nciopin христиан
ства, мы видимъ, что пепоколебимейппе столпы Церкви, наи
более почитаемые верующими, были въ тоже время и людь-
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ми науки, заботились о просвГщенш христ!апъ не только 
учетемъ веры, но и положительными знатями. Уже во П-мъ 
в'Ьк'Ь знаменитая александрийская школа была наполнена ве
рующими, искавшими образованности. Пастыри Церкви были 
учителями тамг. Въ начале среднихъ вековъ,—въ самое пе
чальное время въ исторш умственнаго развитая человечест
ва,—наука изучалась и разработывалась въ глубине келл!й 
монахами, людьми по преимуществу религиозными. Обраща
ясь къ нашей родной стране, мы видимъ, что введете хри- 
спанства было у насъ и пачаломъ просвещетя и долгое 
время образованнейшими людьми на Руси были главнымъ 
образомъ представители релипи, лица духовныя. Вспомнимъ, 
напримеръ, знаменитыхъ тевскихъ ученыхъ монаховъ, быв- 
шихъ первыми учителями въ великорусскихъ школахъ въ 
XVII столетш.

Какъ-же все это вяжется съ усильями Фейербаха сделать 
изъ верующихъ мыслителей? Если въ одно и то-же время 
можно быть и верующимъ и мыслителемъ,—если вера не толь
ко не противится знанно, а какъ мы сейчасъ видели, по
буждаем искать его, то говорить такая фразы, какъ Фейер- 
баховскгя, значить—или совершенно закрывать глаза предъ 
действительностью, или искажать ее для своихъ принциповъ 
и по своимъ предразсудкамъ. Фейербахъ беретъ ле релипоз- 
ное учете, а злоупотребленья релипею, не постоянную прак
тику Церкви, а частные и, притомъ, исключительные случаи 
изъ ея практики. Говоря о своемъ стремлети заменить ве
ру мысл!ю, Фейербахъ, очевидно, имелъ въ виду костры ин- 
квизицш, на которыхъ некогда сжигаемы были люди, ис- 
кавппе знатя,—ретроградный стремлетя некоторыхъ неве- 
жественныхъ папъ, фанатизмъ некоторыхъ лпцъ, которым, 
по простоте своего неразвитаго ума, илп-же по нравствен
ной испорченности, по разнымъ безчестнымъ побуждешямъ, 
лицемерно прикрываясь имеиемъ релипи, злоупотребляли ея 
учетемъ и шли противъ знатя. Но какой-же истинный уче
ники Христа оправдаетъ ихъ? Впрочемъ, если уже говорить 
о старомъ и укорять новое время печальными фактами изъ 
прошлаго, то ведь придется и науку упрекнуть кое въ чемъ



452 ВТ.ГА И ГАЗУМЪ

нечестпомъ, безнравственномъ и крайне неразумномъ. Вспом- 
нимъ несчастную Жанну д’Аркъ, осужденную парижскимъ 
университетомъ за сообщество съ дьяволомъ (!); вспомпимъ, 
что наука старалась оправдать рабство, оправдать все зло- 
употреблетя правомъ сильнаго, доказать необходимость вой
ны, какъ радикальнейшаго и даже разумнаго средства ус
траивать международный отношенья и т. д. и т. д. СлФдуетъ 
ли изъ этого, что задача науки—распространять въ народа 
■cyeBipie, безправ!е и безчелов'Ьч1е? Очевидно никто этого не 
скажетъ; почему-же о христианстве мы станемъ судить по 
некоторымъ темнымъ личностямъ изъ в'йругощихъ?

Правда, есть вопросы, при решены которыхъ в'Ьра и зна- 
nie кажутся расходящимися, такъ что, ловидимому, н&гъ 
другаго исхода, какъ—или остаться в'Ьрнымъ науке и тогда 
окончательно разойтись съ релипей, или наоборотъ. Но де- 
ло въ томъ, что все так1е вопросы, если къ нимъ относить
ся съ полнымъ безпристрасПемъ, непременно оказываются 
для науки не разрешимыми уже по самому ихъ характеру, 
а ответы на нихъ, придуманные такъ называемыми реальны
ми или положительными науками, предъ судомъ непредубеж- 
деннаго ума непременно окажутся гипотезами, противореча
щими одна другой, такъ что можно оставаться ученымъ мы- 
слителемъ, знать последнее слово науки, и въ тоже время 
решать спорные вопросы съ точки зрен!я релишозной дог
матики, опираясь вместе съ темъ на научные выводы.

Идемъ дальше за Фейербахомъ и останавливаемся въ не- 
доумеши передъ фразою его: „моя задача — сделать изъ мо- 
лельщиковъ работниковъ, изъ кандидатовъ загробной жизни— 
тружениковъ жизни настоящей". Что хотелъ сказать этимъ 
■Фейербахъ?—Ведь каждому известно, что веруюпре трудят
ся никакъ не меньше неверующихъ, что надежда на вечную 
жизнь за гробомъ вовсе не предполагаетъ бездеятельности, 
что, напротивъ, ожидаше этой жизни требуетъ не того, что
бы сидеть, сложа руки, а чтобы вести жизнь, полную борь
бы, трудовъ, лодвиговъ и притомъ не только духовныхъ, но 
и телесныхъ. Ап. Павелъ сказалъ, что тотъ, кто не трудит
ся, не долженъ и есть. Разница между деятельностью чело
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века релипознаго и атеиста заключается въ томъ, что по
следняя им'Ьетъ въ виду главнымъ образомъ личную пользу, 
а первая—общеполезность и желате угодить Богу. На чьей 
же сторон^ первенство? Могутъ сказать, что трудъ и молит
ва не вяжутся между собою потому, что трудъ предпола- 
гаетъ личную энерпю, надежду на собственный силы, упо
требление именно этихъ силъ, а молитва показываетъ сла
бость человека, его внутреннюю несостоятельность и безси- 
.iie, которыя заставляютъ его искать высшей помощи, опоры 
во-вне. Молитва, поэтому, какъ думаютъ, разслабляетъ че
ловека, делаетъ его несчастнымъ существомъ, тогда какъ 
трудъ укрепляетъ, облагораживаетъ, возвышаетъ. Согласны, 
что молитва вытекаетъ изъ сознашя человеком?» его слабо
сти. но именно только слабости, а не* безсилю. Что-же? Разве 
такое сознание можно поставить въ упрекъ человеку? Разве 
оно ложно, ненормально? Неужели можно оспаривать фактъ 
слабости человека, какъ физической, такъ равно и нравствен
ной, и умственной? Все мыслители, древнейппе и поздней- 
лпе, носили это убежден!е. Что-же удивительнаго после это
го, если веруюпцй молится о высшей помощи? Итакъ молит
ва имеетъ свою основу въ природе человека, въ его само- 
сознати. Она нисколько не уничтожаетъ личной энерпи че
ловека, напротивъ, принося ему уверенность въ божествен- 
номъ содействш. она помогаетъ ему избегать уныщя и от- 
чаяшя, пробуждаться отъ нравственнаго усыплешя къ доб
рой жизнедеятельности, къ усиленной борьбе съ препят
ствиями.

Итакъ, трудъ и молитва не противоположны между собой 
и попечете о загробной жизни не только не мешаетъ намъ 
быть тружениками жизни настоящей, а напротивъ, — чтобы 
получить право на вечную жизнь, побуждаетъ быть труже
никами, и притомъ тружениками добрыми, любящими чело
вечество до самоотвержетя, а не эгоистичными. Релипя не 
запрещаетъ заниматься пи наукою, ни искусствами, ни зем- 
ледел!емъ, ни промыслами; она требуетъ только, чтобы каж
дое заняпе проходилось честно и добродетельно, а ведь это 
обпрй идеалъ всехъ сощальпыхъ учешй! Если-же такъ, если 
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релиня пе мешает* ни труду, ни мысли, пи любви нашей 
къ человечеству, а напротив* учит* всему этому, то задача, 
которую поставил* себе Фейербахъ. совершенно безсмысленна.

Теперь посмотримъ, какъ Фейербахъ решает* взятую им* 
задачу въ своихъ лекщяхъ.

Прежде всего опъ силится доказать, что релиня не заклю
чает* въ себе ничего божествепнаго, сверхъестественнаго, по 
той простой причине, что ничего сверхъестественнаго и нФтъ, 
а есть только природа и человек*, и что атеизм*, какъ от- 
рицаше всякой релини, есть необходимое услов!е разумной 
жизпи и прогресса человека и человечества. „Въ основе ре- 
лини, говорит* Фейербахъ, лежит* чувство зависимости че
ловека от* природы. Предметы и явлешя физичесюя вл!яютъ 
на жизнь человека то благотворно, то враждебно и разру
шительно. Обоготворяются главным* образом* эти послФдше, 
т. е. предметы, возбуждающее страх*: въ Риме был* храм* 
Страха; въ Азы, Африке и Америке туземцы боятся рек* 
по преимуществу въ тех* местах*, где есть опасные водо
вороты. Переплывая ташя реки, дикари умоляют* ихъ о по- 
милованш, бьютъ себя въ грудь и приносят* гневным* бо
жествам* искупительны я жертвы. Некоторые негретые цари, 
выбравпие своим* божеством* море, такъ боятся его. что не 
только пе смеют* ездить по нем*, но даже пе дерзаютъ взгля
нуть па него, полагая, что одинъ видъ этого ужаснаго бо
жества убьет* ихъ на месте “. Объясиеше релини изъ стра
ха, по мненпо Фейербаха, подтверждается особенно тФмъ фак
том*, что даже у развитых* народов* высшее божество есть 
олицетвореше лвлешй природы, возбуждающих* самый силь
ный страх* въ человеке, есть божество грозы, грома и мол- 
ши,—что у некоторых* народов* нет* другаго имени для 
Бога, кроме грома. (Лекц. 4).

По все эти факты сами по себе еще ничего не значат*. 
Если MHOrie, почти все, язычесхые народы древности обого
творяли те явлешя и предметы, которые возбуждали въ них* 
страх*, то этим* показывается только то, что древше наро
ды, по невежеству, идею божества перепесли на видимые 
предметы грознаго характера. Иное дело, если-бы Фейербахъ 
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доказалъ, что религия не имела другаго источника, кроме 
чувства зависимости отъ природы, что первоначально, въ глу
бокой древности, никакой релипи и не было, а быдъ только 
страхъ предъ физическою природой. Но Фейербахъ этого не 
дЬлаетъ, да и не можете сделать, не искажая данныхъ, до- 
бытыхъ научными наследованьями древности. Въ самомъ деле, 
истор1я не представляетъ намъ человека безъ религьи. Че- 
лов4къ не успФлъ еще, такъ сказать, осмотреться въ Mipe, 
не усп'Ьлъ еще составить яснаго понятья о чемъ-нибудь и былъ 
еще очень далекъ отъ обобщешя наблюдаемыхъ имъ фактовъ, 
а уже зналъ о существе высшей силы. Этого мало: все древ- 
нейппя предания народовъ возводятъ начало Mipa и происхож- 
деше человека къ одному божественному Творцу. Откуда 
взялись эти веровашя, переходивппя по преданно? Откуда 
ихъ поразительное тожество? Страхъ предъ природою здесь 
ровно ничего не объясняетъ. Представьте себе первобытна- 
го человека такъ, какъ представляютъ его атеисты по Дар- 
виновой теорш, т. е. совершеннымъ дикаремъ, стоящимъ не
много выше животнаго, безъ всякихъ идей, съ одною толь
ко способностью къ нимъ. Вотъ онъ увидФлъ водопадъ и по- 
раженъ быстротою, ьпумомъ, гуломъ воды. Онъ попробуетъ 
бросить что нибудь въ воду и видитъ, что вода завертела 
брошенный предмета, погружаетъ его внизъ, подбрасываете 
вверхъ и наконецъ отталкиваете' далеко въ сторону. Дикарь 
подходитъ поближе къ водопаду, входите въ воду и чув
ствуете, что она увлекаете его; онъ испугапъ и едва-едва 
вырывается на берегъ. Теперь онъ видитъ въ воде силу боль
шую. чФмъ его собственная сила, и начинаете бояться ея. 
Онъ больше не подходитъ къ водопаду и съ ужасомъ смот
рите на него издали. Вота и все вл1ян!е страха, не управ
ляема™ никакою идеей. Onacenie за себя, отвращеше, уда- 
лете—вотъ результаты страха или, вернее, все проявлешя 
его. Дойти до представлетя силы высшей, силы сознатель
ной и свободной, дикарь положительно не могъ. Если люди 
уже значительно развитые, какъ, напримеръ, евреи во време
на Моисея, не могли сладить съ отвлеченною идеей духов
ности Геговы, а слили тельца для нагляднаго представлешя 
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божества, то что-же сказать о дикаре? Голова его никакъ не 
могла представить чего-нибудь высшаго, какого-либо разум - 
наго существа, похожаго на божество. Человеку нужно бы
ло получить идею божества, чтобы видеть въ природе его 
проявление. Но тогда человекъ уже не сливалъ Бога съ 
природой, какъ думаетъ Фейербахъ. Грекъ, напримеръ, во
все не думалъ, что громъ есть Зевсъ, море Нептунъ и т. д. 
Громъ прекращается, а Зевсъ продолжаетъ царствовать 
на Олимпе; Нептунъ вовсе не сливался, не отожествлялся 
съ моремъ; море—его стих!я, его сила, но море—громадно 
и однакожъ Нептуна не поглощаетъ; Нептунъ являлся на 
Олимпъ, а море оставалось на одномъ месте.—Если фейер
бахъ говоритъ, что у многихъ народовъ нетъ другаго имени 
для Бога, кроме грома, то это, оставаясь совершенно спра- 
ведливымъ, объясняется очень легко другими сообраЖен!ями, 
а не теми, которыя делаете по этому поводу Фейербахъ. 
Дело въ томъ, что гроза производитъ на насъ очень силь
ное впечатление: видя злов4щ!й блескъ молпш, слыша грозные 
раскаты грома, трескъ ломающихся деревьевъ, человекъ не
вольно проникается ужасомъ предъ этой могучей силой, и 
такъ какъ съ идеей Бога онъ соединяетъ представление о 
существе всемогущемъ, то понятно, почему онъ слышитъ въ 
громе голосъ разгневаннаго божества и называетъ божество 
именемъ грома.

Итакъ, нисколько не отступая отъ учешя библш, отъ 
убеждешя въ божественномъ происхождеши релипи, мы мо- 
жемъ объяснить преобладаше между обожаемыми человече- 
ствомъ предметами предметовъ ужаспыхъ. Богъ всегда пред
ставляется человеку всемогущимъ и правосудными а такъ 
какъ ничто столько не напоминаетъ грешнымъ людямъ это
го всемогущества и правды, какъ предметы страшные, то 
люди и привыкли видеть въ нихъ Бога. Но даже самый не
вежественный человекъ, если только онъ веритъ въ суще- 
ствоваше личнаго Бога, не отожествляете его съ темъ, что 
возбуждаете въ немъ страхъ.

Анализируя дальше идею человечества о Боге, мы нахо- 
димъ въ ней представлеше о силе пе только страшной и
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разрушительной, но, и притомъ главнымъ образомъ, о силтъ- 
творческой. Какъ древтй Индусъ пришелъ къ идее верхов- 
наго всеобъемлющаго Парабрамы? Какъ другой древтй. ко
чевой и, следовательно, совершенно неразвитый, народъ ев- 
рейсшй, додумался до высокой идеи чистййшаго Духа Бо- 
жественваго—1еговы? Что общаго между страхомъ и этою 
глубокою, отвлеченного идеей?—Фейербаху, для того, чтобы 
остаться последовательнымъ, нужно или отрицать самое су- 
ществоваше такой идеи,—чтб, очевидно, было-бьт нелепо,— 
или-же, для объяснетя ея происхождетя изъ чувства зави
симости отъ видимой природы, указать другое законы разви- 
т!я души человеческой, а не те, которые общепризнаны и 
общеизвестны, и которые требуютъ строгой постепенности 
въ образованы! понятий и сообразности ихъ съ опытомъ и 
наблюдетемъ. Необразованный человекъ знаетъ только то, 
чтб видитъ, слышитъ, осязаетъ, словомъ то. что приходить 
въ соприкосновете съ его внешними органами чувствъ. Духъ, 
какъ духъ, невидимъ, неслышимъ, неосязаемъ; следователь
но, Фейербаху, чтобы остаться последовательнымъ самому 
себе, нужно было отвергнуть самое понягое о духе у древ- 
няго, невежественнаго еврея. Между темъ еврей носилъ вь 
себе такую высокую идею о Боге, до которой грекъ и рим- 
лявипъ, со всемъ ихъ научнымъ развигоемъ, никогда не до
стигали и которую подтвердило само хрисианство. Откуда, 
какъ, почему явилась эта идея? Въ ответъ на это звучать 
вдохновенный слова откровенгя: „ многократно и многообразно 
говорилъ Богъ отцамъ чрезъ пророковъ...,—то, что можно 
знать о Боге, явно для нихъ (язычниковъ). потому что Богь 
явилъ имъ“. Таково единственно возможное объяснете идеи 
о Боге. Чувство страха здесь совершенно ничего не объяс- 
няетъ,—и самъ Фейербахъ сознаетъ это.

Какъ скоро заходитъ речь не вообще о религои, какъ о 
признанш и почиташи божества, а о вере въ Бога, Духа все- 
совершеннаго и всемогущаго, Фейербахъ выводить эту веру 
уже изъ другихъ началъ. „Человекъ, говорить онъ, безъ. 
знан!я совершенно безсиленъ и песпособенъ къ борьбе съ 
природой; чувствуя это безси.ые, онъ пачинаетъ искать по-
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мощи во вне л создаете себе веру въ существовате выс
шаго существа, которое могущественнее природы и, по мо- 
литвамъ его, можете дать ему преобладание надъ силами 
природы. Потомъ, человекъ непременно должепъ рано или 
поздно умереть; смерть устрашаете его, ему жаль разстать- 
ся съ жизшю.—и вотъ онъ придумываете в4чнаго Бога, Ко
торый, можете дать ему вечную жизнь. Наконецъ, каждый 
человекъ больше или меньше бедствуете на земле, терпитъ 
несчас'пя, неудачи, потери и т. п. Все это заставляете его 
воображать о Боге всеблаженномъ и о будущей жизни, въ 
которой онъ можетъ разделить съ Богомъ Его блаженство". 
(Лекц. о).

Все это, невидимому, правдоподобно, но именно только по- 
видимому. Безсшие человека можетъ заставить его вообра
жать о существе, которое сильнее природы; но что заставите 
его enpum этом// созданш своего вооб^аэ/сенгя? Только поме
шанные пли идмты могутъ принимать создашя своей фан- 
тазш за нечто реальное. Тоже самое можно сказать и о вере 
въ Бога—только ради несчастий земной жизни и желатя 
блаженной, небесной жизни. Очень естественно желать жиз
ни свободной отъ бедствй и скорбей, но отъ желатя очень 
далеко до твердой уверенности въ осуществлена желае- 
маго: каждый беднякъ желаетъ быть богачемъ, и въ этомъ 
желанш нетъ ничего неестественнаго, оно даже очень ос
новательно: беднякъ видитъ, что очень MHorie изъ ниче
го создаютъ миллюны; однако - же ни одипъ беднякъ не 
высказалъ твердой уверенности въ томъ, что онъ непремен
но сделается, или уже и сделался капиталистомъ, иначе онъ 
какъ разъ прослывете сумасшедшимъ. Какимъ-же образомъ 
желаше пичемъ ненарушимаго блаженства можетъ создать 
веру въ Бога, тогда какъ исполнете желатя вечной жизни 
предполагаете napynienie законовъ природы, даже больше— 
отрицате целесообразности существующая Mipa и надежду 
на появлете другаго? Что касается того мненья, будто ве
ра въ Бога основывается на стремлении къ вечному бытпо, 
на желанш безсмерпя, то и оно не оправдывается достаточ
но фактами действительности. Древше греки представляли 



отдълъ философом® 459

себе загробную жизнь въ самомъ мрачномъ виде: они ужаса
лись области айда, где жили безсмертныя души; они вовсе не 
желали, не могли желать такого незавидпаго безсмертхя, и од- 
пако-же верили въ него, потому что верили въ быпе боже- 
ствениаго существа, создавшаго безсмертныя человеческая ду
ши. Индусъ, только и думающей—что о Парабрам'Ь и о его 
трехъ прояилешяхъ (тримурти), желаетъ не вечной жизни, не 
безсмер'пя, а именно' смерти, уничтожешя личнаго, сознатель- 
наго существовашя, поглощения себя Парабрамою. Могутъ 
быть Taitie и изъ христханъ, которые-не желали-бы безсмерия, 
потому что чувствуютъ свою греховность п неуверенность въ 
томъ, что загробная жизнь принесетъ имъ блаженство, а меж
ду темъ перуютъ въ бытче Бож1е.

И разве основательно думать, что человекъ, ради одного свое
го желашя безсмерпя и блаженства, создалъ целую релипоз- 
ную систему догматовъ, нравственности, богослужешя и т. д ? 
Это былъ-бы самый не естественный выводъ. Это значило-бы дать 
въ результате, или въ последств!яхъ больше, чемъ было въ при
чине. Мы желаемъ многаго, что невозможно при существую- 
щихъ усло1пяхъ, что невозможно при настоящемъ устройстве 
нашего организма, при существующихъ законахъ природы, по 
въ такихъ случаяхъ дальше желашя мы не идемъ. Почему-же 
человечество сделало исключение для желашя безсыерт, по
чему за.этимъ желашемъ явилась вера, переходящая въ глу
бокое убеждеше? Едва-ли на этотъ вопросъ Фейербахъ въ 
соетояши ответить. Да и то еще вопросъ: могъ-ли человекъ 
самъ собою придти къ идее и желанно безсмертГя? Не наобо- 
ротъ-ли было дело: не вера-ли въ Бога, предполагающая Бо
жественное Откровеше, была источникомъ и началомъ желашя 
безсмер'пя? Принимая веру въ Бога за исходную точку въ 
этомъ случае, мы избЬгаемъ всехъ затруднений и недоум’Ьшй: 
Богъ открылъ человеку, что, будучи Самъ вечнымъ и всебла- 
женпымъ, Онъ и человека благоволилъ создать для вечной, 
блаженной жизни. Принимая-же за исходную точку боязнь 
смерти, мы пе прпдемъникъ чему, кроме стремлешй охранять 
жизнь посредствомъ какихъ-нибудь фантастпческихъ средствъ, 
напр., философскаго камня, жизненнаго элексира и т. п. Даль- 

з
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inc этихъ вещей пе могъ пойти умъ человека, хотя и образо 
ванный, но предоставленный самому себ'Ь. О жизни души по 
смерти т'Ьла могъ открыть человеку только Творецъ его. Въ 
самомъ д'Ьл'Ь, возьмите древняго человека, неозаряемаго св'Ь- 
томъ в4ры. Опъ впд'Ьлъ, какъ умирали его родственники, зна
комые и проч1е люди, впд'Ьлъ, какъ живой организмъ превра
щался въ неподвижный, безчувственный трупъ, какъ этотъ 
трупъ хоронили, пускали въ воду, сжигали или зарывали; опъ 
вид'Ьлъ все это и могъ заключить только одно, что каждый 
челов'Ькъ рано или поздно долженъ умереть, что та-же участь 
ожидаетъ и его самого. Конечно, при этоыъ у него являлась 
боязнь смерти, но сама по себй она могла сопровождаться толь
ко однимъ желашемъ: пожить подольше или, такъ сказать, 
отсрочить смерть. Придти-же къ желанно жизни загробной, 
къ мысли о безсмертш души челов’Ькъ самъ собою не могъ; 
у него не было никакихъ данныхъ для этого.

Будемъ следить за Фейербахомъ дальше. Объявивъ, что ре- 
липя возникла изъ чувства зависимости человека отъ природы, 
изъ страха передъ грозными ея явлешями, изъ желашя бла
женства и безсмерпя, Фейербахъ выводить отсюда, что въ ре
лит человйкъ обоготворяете просто на-просто самого себя, 
свои потребности и желаш’я. Кажущимся подтвержден 1емъ его 
мн'Ьшго служить то, что различный релипп пм'Ьютъ, поводи
мому, нащональный или племенной характеръ и каждый па- 
родъ представляете Бога по своему, сообразно съ собственнымъ 
типомъ. Но если-бы действительно къ релипи челов’Ъкъ бого- 
творилъ свои собственный потребности, то релппя м'Ънялась- 
бы съ каждымъ noKOfliflieMb, потому что каждое покол'Ьше 
создаете себ'Ь новыя потребности. Ни въ одной релипи мы, 
однако, пе видимъ этого: въ вей съ течешемъ времени изме
няется внешняя сторона, обрядность, все несущественное, все, 
чтб создается людьми; но релипозныя сущёствепныя вФровашя 
даже въ релщтяхъ ложныхъ на мнопе в'Ька остаются одн'Ь и 
т'Ь-же, пе смотря на постоянную см'Ьну покол'ЬнШ и ихъ по
требностей. Иногда народъ утрачиваете древп!я релипозныя 
лредставлешя, старается создать новыя, но потомъ раскаи
вается и возвращается къ прежнпмъ, именно ради ихъ истин
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ности. Замечательный примеръ въ этомъ роде представляютъ 
намъ евреи. Ихъ мысль съ трудомъ возвышалась до отвлечен- 
наго представления объ 1еговЬ, — безконечномъ духе, и вотъ 
они начинаютъ обоготворять проявлешя Бога въ силахъ при
роды, поклоняются Молоху,- Астарте и т. п., и потомъ со- 
знаютъ свое заблуждеше и снова обращаются къ Гегове. Дело, 
следовательно, не въ потребностяхъ человека, а въ самой ре- 
липи. Она имеетъ свое содержите независимо отъ случайныхъ 
потребностей человеческихъ; мало того, она сама лодчиняетъ 
ихъ себе. Разительный примеръ этого мы видимъ въ первыя 
времена христаанства. Весь м!ръ знаетъ, что люди сначала не 
приняли Христа и Его учетя: негодоваше, презреше, нена
висть, преследовате Его въ течете всей земной Его жизни 
вознесли на крестъ, предали смерти. Следовательно, человече
ство не видело необходимости, не считало своею потребностью 
принять учете Христа. И что-же? Прошло несколько вре
мени; услов!я жизни политической, общественной, семейной 
оставались одни и те-же, следовательно, и потребности сами 
по себе не изменились, а между темъ Церковь увеличива
лась все больше и больше и радикально изменяла жизнь 
своихъ членовъ. Громадна разница между римскимъ язычни- 
комъ временъ империи и древнимъ хриСтааниномъ; но языч- 
никъ делался христааниномъ не потому, чтобы еще раньше 
въ немъ явились высппя потребности, иначе хрисйанство 
распространилось-бы на земле тотчасъ-же, какъ высошя ис
тины его возвещены были Mipy Богочеловекомъ,—распростра- 
нилось-бы само собою, безъ борьбы, безъ жертвъ, безъ муче- 
никовъ. Нетъ, м!ръ язычесмй, за исключешемъ немногихъ 
избранныхъ людей, не дошелъ самъ собой до сознашя необхо
димости техъ высшихъ потребностей, который принесла съ 
собою новая релипя: оне указаны были ему Богочеловекомъ 
и сначала привели его въ изумлете, негодоваше, ожесточеше, 
а потомъ уже мало по-малу были принимаемы имъ и изме
нили его. Язычникъ имелъ потребность чувственныхъ паслаж- 
детй и виделъ въ нихъ главную цель жизни; хриснанство 
доказало ему пустоту, суетность и вредъ такого взгляда на 
жизнь, указало новыя задачи, новыя потребности. Итакъ, не 
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люди вообще пзмФпяютъ религпо, а наоборотъ — релипя из- 
ы'Ьняетъ людей, будетъ-ли это релипя языческая преобразован
ная реформаторами, или хриспанство.

Фейербахъ, ставши однажды на покатную дорогу отрнцашя, 
быстро идетъ все дальше и дальше, увлекаясь собственными 
мыслями. „Релипя, продолжаете опъ, возникла изъ страха, 
изъ чувства зависимости отъ природы; этотъ страхъ, это со- 
знаше зависимости заставляю™ человека оболгать природу-изъ 
самосохранешя, изъ любви къ самому себя. Та-же самая лю
бовь, желан!е удовлетворить своимъ потребпостямъ, побудили 
человека создать Бога. Такимъ образомъ, главный источникъ, 
основной мотивъ въ релипи—себялюб!е, эгопзмъ!" (Лекц. 6).

Говоря объ эгоизм'!, Фейербахъ понимаете подъ нимъ узкое 
себялюб!е; поищемъ-же его въ вашей релипи. Беремъ св. библно 
и находимъ, что первая и большая заповфдь въ ней есть следую
щая: „возлюбиши Господа Бога твоего всФмъ сердцемъ твоимъ, 
и всею душею твоею, и всею мыслно твоею", а затФмъ „возлю
биши искренняго твоего, яко самъ себе" (Mo. XXII, 37.39). Бога 
повелФвается любить еще больше, чФмъ самого себя: „кто лю- 
битъ отца или мать, брата или сестру больше Меня, тотъ не- 
достоишь Меня", учитъ Спаситель. Итакъ, релипя требуетъ, 
чтобы мы жертвовали для Бога самими сильными и дорогими 
привязанностями своими. Она требуетъ также, чтобы мы лю
били вс'Ьхъ людей, какъ самихъ себя, чтобы мы жертвовал и 
для нихъ своимъ имуществомъ и даже жизнно требуете, что
бы мы любили и своихъ враговъ, не только не мстили имъ,— 
этого мало, а именно любили (Mo. V, 44); указываете какъ 
на достойное, святое дфло, на пожертвован!® жизнно для ближ- 
пихъ. Словомъ, релипя требуетъ отъ насъ такого-же нравст- 
веннаго совершенства, такой-же безгранично широкой любви, 
какова любовь Отца небеснаго, Который повелеваете солнцу 
проливать свФтъ на злыхъ, также какъ и на добрыхъ, и по
сылаете дождь для праведныхъ и неправедныхъ. Есть-ли зд'Ьсь 
что-нибудь похожее на эгоизмъ и не стремится-ли, лапротивъ, 
наша релипя сд'Ьлать насъ изъ эгопстовъ многолюбящпми и 
полезными членами общества, достойными .детьми Отца небес
наго? Какое-же право имеете Фейербахъ клеветать на релипю,
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обвинял ее въ эгоизме? Релипя учитъ любви, а нйтъ ничего 
взаимно противоположное любви и эгоизма.

Но Фейербахъ во всейъ релипозномъ решился видеть дур
ную сторону. Онъ соглашается съ тОмъ. что релипя требуетъ 
любви къ Богу, самопожертвовашя ради Него, даже смерти, 
если будете необходимо; но въ тоже время утверждаетъ свое 
прежнее мн0н1е, что въ этой любви, со всеми ея жертвами и 
самоотречешсмъ, кроется глубочайшей эгоиэмь; желан!е выгоды, 
стремление къ личному счастью. По мнОшю Фейербаха, хри- 
сНансклй аскете, для Бога умерщвляющей свою плоть постомъ 
и бд'Ьшемъ, хрисНансюй мученикъ, умираюпцй на костре или 
плах'Ь,—ни больше, пи меньше, какъ эгоисты. Все отлич!е ихъ 
отъ обыкновенныхъ людей то, что они ищутъ счасия продол
жительного, неизменного, небеснаго^ тогда какъ обыкновенные 
эгоисты ограничиваются наслаждешями временными, земными 
(Лекц. 7). Но смотреть такимъ образомъ па хриспанскихъ 
аскетовъ и мучениковъ—значить совершенно не понимать ихъ. 
Даже инддйсшй факиръ, бичуюпцй и уродуюпцй себя или бро
сающийся подъ колесницу Шивы, поступаетъ при этомъ не 
эгоистически, не ради желашя личнаго счастия, потому что, 
какъ мы уже сказали, онъ не представляетъ себе и не ожи
даете личн ой, сознательной загробной жизни, а желаете погло- 
щев!я во всеобъемлющемъ существе Парабрамы.ХрисНанинъ 
же имФетъ въ Боге не отвлеченное, безличное, индифферентно 
относящееся къ судьбамъ Mipa и человечества существо, въ 
роде' Парабрамы, а безконечно благаго и любящаго Отца, без- 
предфльную любовь, и когда, проникнутый въ свою очередь 
любовью къ Нему, жертвуете для него земными выгодами, то 
никакой корыстный разсчетъ, никакой интересъ, никакое эго
истическое стрем.тсте не примешиваются къ его высшей ре
шимости и не унижаете этой святой любви. Мы даже можемъ 
указать прпмфръ того, что хрисНапинъ не только радъ жер
твовать для БоГа земными наслаждешями и временною жизшю, 
а даже пзъ любви къ людямь готовъ отказаться отъ вечнаго 
блаженства'. „Я желалъ-бы быть отлученнымъ отъ Христа (сле
довательно. и отъ вечной жизни съ Нимъ) за братьевъ мо- 
ихъ, родныхъ мне по плоти“ (т. е. пзраильтянъ). — гово-
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ритъ Апостолъ языковъ (Римл. IX, 3). Передъ этимъ фактомъ, 
действительно поразительными, врагу христианства остается 
только замолчать: здФсь безсильны все возражешя. всФ толки 
объ эгоизме въ релипи! •

Исходя изъ мысли о самостоятельности, вечности и исклю
чительности матер!альнаго начала въ Mipe, матер!алисты при- 
ходятъ къ отрицание духовнаго начала, вечнаго Духа—Бога, 
ио приходятъ при посредстве npieMa, весьма страннаго, если 
смотреть на него съ точки зрешя логики. Вместо того, чтобы 
показывать невозможность существованья высшаго, всесозидаю- 
щаго, животворнаго Духа и внутреннюю несостоятельность по
нятья о Немъ, — какъ нужно было-бы поступить имъ, чтобы 
остаться последовательными себе и верными пауке, подъ зна- 
менемъ которой они выступаютъ противъ релипи, матер!алисты 
отправляются отъ понята о вечной матер!и, понята вовсе не 
доказаннаго и между темъ принимаемаго ими за аксьому, и 
думаютъ объяснить идею Бога олицетворешемъ силъ природы. 
Сколько при этомъ делается натяжекъ и ни на. чемъ не осно- 
ванныхъ гипотезъ, сколько произносится ничего не доказываю- 
щихъ и ничего не говорящихъ фразъ, мы это сейчасъ увидимъ. 
Фейербахъ начинаетъ съ анализа космологическаго доказатель
ства быта Божья.

„Въ сущности, признанье первой причины, говорить Фейер
бахъ, происходить отъ лени, отъ нежеланья размышлять; по
этому, вместо множества громадныхъ безконечныхъ перьодовъ 
времени, человекъ ставить безконечность, вместо множества 
взаимно связанныхъ причинъ, признаетъ одну только причину “ 
(11 лекц.). Это объяснен!е невольно вызываетъ улыбку. Человекъ 
задалъ себе задачу—объяснить существоваше Mipa, думаетъ, 
наблюдаетъ, соображаетъ, и вдругъ по лени, по нежеланно 
размышлять, ставить въ конце открытой имъ длинной цепи при
чинъ одну главную п, что страннее всего, удовлетворяется 
этимъ. Первая причина является, такимъ образомъ, не вслФд- 
ств1е самообольщешя и заблуждегпя, а вследств!е лФнн, же
ланья отделаться отъ надоевшей головной работы. Да разве 
мыслящьй и сколько-нибудь развитый человФкъ можетъ удов
летвориться объяспен!емъ, предложеннымъ имъ-же самимъ толь-
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ко всл’Ъдс’те нежелашя размышлять? Или, можетъ быть, Фейер
баха имфлъ въ виду происхождеше понят о творческой 
причине у людей первобытпыхъ, у дикарей? Но можетъ-ли 
дикарь дойти до поняпя о Mipi, какъ о цйльномъ, физиче- 
скомъ бьгпи,—до мысли о томъ, что это быНе могло-бы и не 
явиться, и что если оно уже явилось, то должна быть какая- 
нибудь причина, произведшая его? Очевидно, что все это не
возможно для дикаря. Но допустимъ, что это возможно, что 
опъ вздумалъ объяснить происхождение Mipa; что-же, развй 
опъ придетъ къ мысли о безконечномъ существе, объ одной 
всеобъемлющей причине? Держась учсшя самихъ-же матер!а- 
листовъ, этого никакъ невозможно допустить. Вйдь врожден- 
ныхъ идей и даже задатковъ ихъ у человека нйтъ, по ихъ 
мн’Ьшю; душа новорожденна™ ребенка есть tabula rasa, на 
которой все, что ни явится, будетъ обязано своимъ существо- 
вашемъ вл1яшю вн'Ьшняго Mipa; такъ какъ дикарь видитъ толь
ко землю, воду, небесныя тйла, растев!я, животныхъ и дру- 
гихъ дикарей, то откуда-же у него явится мысль о какомъ- 
нибудь одномъ высшемъ Существе,—Существе, вдобавокъ, без
конечномъ? Но, скажутъ, в'Ьдь есть-же и у людей, не вшпед- 
шихъ еще изъ. первобытнаго состояшя, идея о высшемъ Су
щества? Да, есть; только начало этой идеи кроется вовсе не 
тамъ, гд’Ь ищутъ его материалисты, и они, если захотятъ ос
таваться последовательными, то ни въ какомъ случай не рй- 
шатъ, откуда у какихъ-пибудь краснокожихъ индИщевъ заме
чательная идея о великомъ Духй. Не объяспимъ ея и мы, ес
ли не будемъ держаться двухъ принциповъ: библейскаго уче- 
шя о непосредственномъ самооткровеши божества,—учешя имйв- 
шаго возможность распространиться по всему bripy, — и психо
логическая учен!я о способности и стремленш человека раз
вить задатки этой идеи, всегда присупце ему.

Остановимся теперь па томъ, что ставить Фейербахъ вме
сто Бога—Творца для объяснешя существовала Mipa. Во-лер- 
выхъ, множество конечныхъ перюдовъ времени. Фейербахъ, 
очевидно, имйетъ здйсь въ виду нерюдъ образовашя земли и 
вейхъ остальных'!, небесныхъ тйлъ,-глерюдъ газообразнаго ихъ 
состояшя и потомъ першды охлаждешя и образовашя разлпч- 
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ныхъ геологическихъ формаций. Но ему, конечно, извест
но, что учете объ этихъ перюдахъ составляет! самый сла
бый пункт! и у геологов!, и у астрономовъ. Кювье, Агас- 
сизъ и др. думали, что геологичесшя формацш, пзсл'Ьдуе- 
мыя в! наше время, могли образоваться приблизительно въ 
течете 7000 л£тъ, но есть и такте 'геологи, которые тре- 

' буют! для этого несколько СОТ! ТЫСЯЧ! и даже несколь
ко миллуоновъ лет!. Насколько основательны бывают! эти 
требоватя и эти гипотезы, видно изъ следующаго замеча- 
тельнаго факта, поставившаго геологов! въ чрезвычайно ко
мическое положете. Где-то возле Балтайскаго моря въ боло
тистой местности нашли остатки корабля. Ученые приступили 
къ изследованпо корабля и особенно местности, где онъ най- 
денъ. На основаши обыкновенных! геологических! данных! 
было решено, что корабль принадлежит! къ нерюду самой от
даленной древности, чуть-ли не допотопной. Но вдруг! па ко
рабле находятъ римсмя монеты и ученые должны были соз
наться, что корабль погнбъ около времени Рожд. Христова.— 
Дальше вместо одной причины Фейербахъ предполагает! мно
жество взаимно связанных! и взаимно действующих! при
чин!. Но естественно спросить, кто привел! эти причины во 
взаимодействие, и кто дал! им! толчокъ? Для того, чтобы эти 
причины стали обнаруживать свои действ!я, нужно было на
чать какой-нибудь одной из! нихъ. Какая-же это причина? 
Думаемъ, ни одинъ честный ученый не решится отвечать отъ 
имени науки на этотъ вопросъ.

Обратим! еще внимате на внутреннее противоречие въ 
Фейербахрвскомъ мненю о происхождеши м!ра, природы. По
чему природа явилась вследствие взаимодействуя множества при- 
чипъ? Подъ причинами здесь, очевидно, понимаются мехайи- 
чесшя и физпчешия силы; ничего другого и предположить нель
зя. Что же такое эти силы? По его-же взгляду, ни больше, 
ни меньше, какъ свойства матерю. Что-же выходить пзъ все
го этого? Природа, т. е. все существу юнце предметы, не ис
ключая и той матерю, изъ которой они образовались, прои
зошла вследствие взаимодействуя различных! сплъ; а такъ какъ 
эти силы суть свойства самой-же природы пли матерю, то мы 
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получаем* въ конце концов* чрезвычайно оригинальное въ 
логическом* смысле положите: матер!я явилась вслЗздсше 
взапмод’Ьйстгяя ея собственных* свойств*, которая, такимъ об
разом*, являются и причинами и свойствами, и въ первомъ 
отпоптеши должны существовать, конечно, прежде матеры, 
какъ своего д4йств!я или произведешя, а во второмъ должны 
явиться вм'Ъст'Ь съ нею. Такимъ образом*, изъ Фейербаховска- 
го положения о взаимод'Ьйствы силъ, какъ о единственной при
чине происхождешя wipa, естественно и неизбежно выходить 
целый рядъ нелепостей, противоречащих* и здравому, логи
ческому смыслу и даже одна другой. Или, можетъ быть, Фейе
рбахъ, говоря о взаимодействуй силы, не ставилъ въ зависи
мость отъ него существовала матеры, а им'Ьлъ въ виду толь
ко различные предметы и явлешя природы? Действительно, 
чтобы оставаться последовательным* общему ученио матер!а- 
листовъ, онъ долженъ утверждать, что явлеше матеры ни отъ 
кого и ни отъ чего не зависело, что и самаго явленья ея, 
какъ перехода изъ небыпя въ бытуе, никогда не было, что она, 
одним* словом*, вечна. Но, во-первых*, Фейербахъ начал* речь 
не объ измененьях* въ природе, а о самом* происхожденш при
роды вообще, следовательно—и матеры, аво-вторыхъ, если онъ 
призпаетъ матерно вечною, то на него-же самого обращается 
тот* упрекъ, который онъ делаетъ людям*, видящимъ причину 
всего—въ Боге. Онъ говорить, что ихъ идеи о безконечномъ 
существе, объ одной причине, явились вследств!е лени и не- 
желашя разсуждать; но пе съ болыпимъ-ли основашемъ мож
но сказать, что признаке матеры самобытною и вечною про
исходить тоже отъ лени и нежелашя искать разумнаго объ-. 
яснешя ея бытчя? Если человек* видитъ предметъ и, не зная 
видимых* причин* его существованья, не ищитъ никаких* дру
гих*, а прямо утверждает*, что онъ существует* самъ собою, 
что он* был* всегда, то, очевидно, такого человека можно 
упрекнуть въ псжеланш знать истину, если не въ умственной 
лепи. Такъ именно и поступают* матер!алисты. Но, не идя 
сами дальше физической природы, они решаются высказывать 
верующнмь такья вепонятныя мненья: „если ужь нельзя оста
навливаться ла природе и нужно искать дальнейших* при-
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чинъ ея существоватя, то можно идти и дальше идеи Бога* 
(Лекц. 12). Но куда-же идти и зач'Ьмъ идти? Зач'Ьмъ искать 
новыхъ причинъ, когда уверенность въ существовав^ Бога 
объясняете все, если только понимать подъ именемъ Бога то, 
что понимаютъ хриспане. Всемогуществомъ Божшмъ объяс
няется существоваше Mipa. Его благостью и безпредельнымъ 
умомъ — та красота и гармония частей въ це.томъ, который по- 
ражаютъ въ природ^ и ученаго изследователя, и простаго на
блюдателя. Словомъ, вашъ Богъ есть Существо всесовершен- 
пое, а дальше всесовершепства идти невозможно.

Будемъ следить дальше за Фейербаховскими понятиями о 
Боге. Настаивая на томъ, что идея о Боге явилась вследств!е 
желашя людей найти объяснен!е и причину существоватя Mipa, 
Фейербахъ говорите, что сначала явился политеизма. вслед- 
ств1е признашя множества отдельныхъ боговъ, олицетворяв- 
шихъ собою различный силы природы, а потомъ уже моноте- 
измъ, где Богъ является собирательнымъ донйпемъ по отно
шению къ богамъ политеистовъ. Но для того, чтобы утверж
дать это положеше и отрицать библейское учете, говорящее 
намъ совершенно иначе объ отпошеши монотеизма и полите
изма, необходимо вооружиться сильными историческими и пси
хологическими доказательствами, а ихъ Фейербахъ не пред
ставляете. Такимъ образомъ мы, также какъ и онъ, не имФем^ 
ни малейшаго права отвергать верность библейскаго сказажя 
о происхождеши политеизма всл’Ъдспйе релипознаго невеже
ства потомковъ менотеистовъ, вслгЬдств1е забветя или непони- 
машя идеи о единомъ Боге. Этого мало. Тоже самое библей
ское сказаше показываете намъ, что люди не только не мо- 
гли-бы сами собою дойти до монотеизма, но даже не могли 
удержать откровенной идеи объ одномъ высшемъ Существе. 
Эта идея требуете самаго сильнаго напряжения душевныхъ спо
собностей, самой чистой абстракщи мысли для того, чтобы об
нять и понять ее. Вотъ почему человечество, переставши поль
зоваться откровешями, получаемыми отъ Бога, начинаете те
рять, забывать, искажать то, что оно узнало о Боге отъ сво- 
ихъ предковъ. Оно начинаете боготворить уже не абсолютна- 
го и невидимаго Духа, а его видимыя проявлетя въ природе,
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за которыми отупевшее религиозное чувство и ослабевшая 
мысль людей видели множество высшихъ силъ, боговъ и не 
умели свести ихъ къ одной всеобъемлющей силе: послгь моно
теизма является политеизма. Это-же было видно и въ исто- 
pin евреевъ. Нащональныя предйшя,—письменный и устныя,— 
этого народа единогласно говорятъ памъ, что въ глубочайшей 
древности, стоя еще на ступеняхъ пастушескаго, кочеваго бы
та, а следовательно и на низшей степени развиия, — онъ 
имелъ идею о Единомъ Боге и получилъ ее непосредственно 
отъ Бога. Рядомъ съ пимъ стоятъ народы съ значительной 
культурой: египтяне, финшпяне, которые, по Фейербаховскому 
взгляду, должны были-бы давно уже оставить многобож!е и пе
рейти къ единобожпо, но которые, въ противуположность это
му взгляду, были именно мпогобожниками, потому что забыли 

’, идею Единаго Бога. Сближаясь съ египетскою и хананейскою 
народностями-, заимствуя ихъ культуру, евреи выражаютъ свое 
потемневшее релипозное сознате въ почитанш несколькихъ 
боговъ, какъ отдельныхъ проявлен!# одного высшаго Сущест
ва. Идея о Немъ до такой степени мало доступна человече
скому уму, предоставленному самому себе, что даже, при ео- 
действ!и Самого Бога, онъ съ трудомъ можетъ удержать ее во 
всей чистоте. Вообще политеизмъ, такимъ образомъ, есть яв
ление, вызванное трудностью абстракцш для огрубевшей мыс
ли и стремлешемъ ея къ антропоморфизму, зооморфизму и т. д.; 
поэтому онъ былъ не первичною, а вторичною формащей въ 
исторш образования релипозныхъ системъ.

Называя космическое доказательство быт!я Бож1я не имею- 
щпмъ значешя, потому что верховный Творецъ есть только 
олицетворев!е творческихъ силъ природы (мнеше это уже ра
зобрано нами), Фейербахъ продолжаетъ: „телеологическое до
казательство также не имеетъ смысла, потому что человФкъ 
прсдполагаетъ цель только вслФдств!е того, что меряетъ все 
па свою мерку; гармошя природы лежитъ въ самомъ суще
стве ея“ (Лекц. 14). ЧеловЪкъ меряетъ все на свою мерку? 
Такъ-ли? Ведь этотъ-же самый человекъ, навязываюпцй, по 
мненпо «Фейербаха, природе целесообразность, называешь не
редко неразумными, безцельными свои и чуж!я действия. Раз-
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судокъ легко можетъ показать человеку, где деятельность 
идетъ по плану, стремится къ определенной цели и достигаетъ 
ея, и где она необдуманна и безсмысленпа. Безпристрастный 
наблюдатель и изследователь природы просто по можетъ не 
признать определенной идеи, цели и плана не только въ об- 
щемъ устройстве вселенной, а даже въ мелочахъ, въ пезначи- 
тельныхъ предметахъ, въ ихъ мал'Ьйшихъ частяхъ.

Самъ Фейербахъ долженъ былъ сознаться, что „въ природе 
есть гармонья", т. е. внутреннее согласие и последовательность 
въ частяхъ, стройность и цельность общаго. Но чтобы не вы- 

. сказать мысли, которая разрушала-бы всю его систему, —мы
сли о верховномъ разуме, создавшемъ ьпръ и управляющем!» 
имъ, Фейербахъ объясняетъ эту гармонпо такъ: „она лежитъ, 
въ самомъ существе природы". Что-же, однако, это за мысль, 
что rapMonia природы лежитъ въ самомъ существе ея? Гар- ' 
монъя безъ разума немыслима; доказательство этому въ насъ 
самихъ: соглаше и последовательность въ наптихъ поступкахъ 
бываетъ только тогда, когда они сознательны. Всякая потеря 
созпашя, кратковременная-ли, какъ у пьяныхъ, продолжитель- 
ная-ли и постоянная, какъ у сумасшедших!», непременно вле- 
четъ за собою безсмыслепность, неожиданность и безцельность 
поступковъ. Вотъ почему никто не можетъ предвидеть, что сде- 
лаетъ пьяный или сумасшедппй; здесь нетъ именно того, что 
зовутъ гармошей, а нетъ ея именно потому, что нетъ созна- 
шя. Такимъ образомъ, если есть гармошя въ природе, то, сле
довательно, долженъ быть непременно и разумъ, даюпцй ей 
эту гармонью. А какъ скоро мы пришли къ признанно,вер- 
ховнаго разума, управляющаго природой, мьромъ, то вместе 
съ тЪмъ пришли и къ иде4 о Боге.

Не находя для своихъ мн'Ьшй прочныхъ основъ пи въ ко- 
смогоньи, ни въ логическихъ положен!яхъ и выводах?», и пе 
имея поэтому силы действовать неотразимо на мысль своихъ 
читателей, Фейербахъ думаетъ вести атаку съ другой стороны, 
менее защищенной. Есть .у людей одна очень естественная и 
разумная потребность, которой нельзя не признавать, но ко
торая не можетъ быть проявляема безусловно. Это—потреб-, 
ность свободы. Ограничена этой потребности полагаются од-
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пако и физическими, и государственными, и релипозно-нрав- 
ствеииыми законами. Не отрицая ограничен^ перваго и вто
рого рода, Фейербахъ возстаетъ противъ религюзныхъ огра- 
пиченШ. Онъ говорить: „стремлете признавать власть Бога 
есть тоже, что стремлеше республики къ монархическому деспо- 
тизму* (Лекц. 15). Но, во-первыхъ, вс4мъ известно, чтосра- 
внен!е — не доказательство; а во-вторыхъ, нужно сознайся, 
что приходится остановиться въ ведоум'Ьши предъ только-что 
сказанной фразой Фейербаха. Зачймъ она сказана? Атеистами 
не зач'Ьыъ ее слушать, потому что они не признаютъ того 
„монархическаго деспотизма", о которомъ толкуетъ Фейербахъ; 
а люди вйруюпце, конечно, только возмутятся отъ подобной 
фразы. Въ Божественномъ шроправлеши они видятъ не деспо
тизму въ обыкновенномъ смысле этого слова, а полный любви 
отечесмй Нромыслъ о Mip'fc и людяхъ. Знаетъ-ли Фейербахъ, 
что, по убежденно всЬхъ в'Ьрующихъ, „тако возлюби Богъ м!ръ, 
яко и Сына Своего Единородного далъ есть, да всякъ в'Ьруяй 
въ Онь пе погибпетъ, но имать животъ вечный?" (1оан. III, 16) 
И вотъ этимъ-то людямъ, искупленными кровйо Сына Бояыя 
н только ради Него, ради любви, милости и благости Болйей 
надеющимся иметь животъ вечный, Фейербахъ толкуетъ о 
какомъ-то деспотизме и хочетъ уверить ихъ, что „людей объ
единяем. не Отецъ небесный, а мать природа (Лекц. 13),— 
эта бездушная и безчувственная мать, мать нашего тела, но 
не духа! Врагъ релипи вообще, Фейербахъ съ особеннымъ 
ожесточешемъ нападаетъ па релипю христианскую. Почему-же 
такъ? Неужели христианство ниже другихъ релипй по срав
нительной высоте. логической правильности и последователь
ности догматики и по своимъ нравственными идеалами? На- 
противъ: самые индифферентные мыслители, каковы наприм4ръ: 
Канти, Гегель и др., ставили его на недосягаемую высоту 
сравнительно съ другими религиями. Въ своихъ враждебныхъ 
попыткахъ противъ христианской релипи Фейербахъ до такой сте
пени забывается, что взм!:няетъ лучшему изъ принципов!. совре- 
меппаго человечества, принципу гуманности (который сами онъ 
не редко проповедуетъ), и сов’Ьтуетъ не только не дозволять 
распространена хриспанства, но даже „не давать ему покоя"
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(Лекц. 24), Не им-Ья силъ бороться съ хриспанствомъ ору- 
апемъ мысли и знашя, онъ готовъ употребить внешнее наси
лие и требуетъ уничтожешя своего врага. Конечно, пазваше, 
котораго заслуживаете Фейербахъ за такую систему, не долж
но быть особенно почетаымъ для него. Но за что-же Фейер
бахъ вооружается такъ озлобленно противъ релипи и желаетъ, 
чтобы ей не давали покоя? Онъ см'Ьшиваетъ релипю съ суе- 
вертемъ. „Потребность релипи, говорите онъ, не есть врож
денная, и иначе следуете сказать, что человеку врождена по
требность суеверия" (Лекц. 24). Странно! Такъ можно было-бы 
заключать только доказавши, что релиня и cyeB'bpie—одно и 
тоже. Раньше, впрочемъ, онъ нисколько объясняетъ, почему 
онъ не отделяете релипи отъ cyeB-bpia. „CyeBipie, говорите 
онъ, a вместе съ суевгЬр1емъ и релипя, исчезаютъ при рас
пространен^ образованности" (тамъ-же). Что увеличеще суммы 
знашй въ человечестве уничтожаете cyeB'bpie, это несомненно, 
но что вместе съ нимъ падаете и релипя, съ этимъ никакъ 
нельзя согласиться, понимая подъ релипею нашу, хриснап- 
скую релипю.

Фейербахъ не довольствуется темъ, что видите въ релипи 
элемента, враждебный знанпо: онъ взводитъ на религпо еще 
большее обвипеше, называя ее врагомъ прогресса вообще. 
„Христианство мешаетъ прогрессу, указывая на небо и отре
шая отъ земли", разсуждаетъ онъ (Лекц. 30). Но прогрессъ 
есть стремлеше человечества къ самоулучшенно во всевозмож- 
ныхъ отношешяхъ: въ экономическомъ, умственномъ, мораль- 
номъ и политическомъ, улучшеши гоеударственнагс устройства, 
и т. д. и действительное осуществлеюе этого стремлешя. По- 
смотримъ-же, мешаетъ-ли всему этому христианство.

Экономический процессъ состоитъ въ матер!альной обезпе- 
ченности и улучшении внешняго быта человека. Если населе- 
nie известной местности распространяетъ свою промышлен
ность и вследств!е этого богатеете, строитъ себе лучппе до
ма, начинаетъ есть более питательную и вкусную пищу и 
одеваться поудобнее и изящнее сравнительно съ прежнимъ, 
то о немъ можно сказать, что оно на пути экономическая про
гресса. Съ чего-же взялъ Фейербахъ, что христианство проти-
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вится такому прогрессу. Не со словъ-ли Спасителя: „не за
ботьтесь о завтрашнем* дне, потому что завтрашшй день сам* 
о себе заботится?" Но разве этими словами отвергается не
обходимость иметь пищу, платье, жилище? Спаситель пропо- 
в'Ьдывал'ь только против* излишних* житейских* забота, про
тив* попечешя о многомъ, потому что заботы человечества 
исключительно объ экономическом* быте вредно отзовутся на 
других* сторонах* его жизни, затрудняя и отодвигая на задней 
план* умственное развитее и нравственное улучшев!е. Фейер
баху, кроме того, не мешает* припомнить и то, что главный 
двигатель въ прогрессивном* развитии людей есть труд*, на
правляемый знаньем*, а христьанство не только не идет* про
тив* труда и знашя, а, напротив*, побуждает* верующих* къ 
тому и другому. Мы выше указали на слова Ап. Павла: „Кто 
не трудится, тотъ пе должен* есть"'. „Ищите и найдете", учит* 
нас* Спаситель, освящая эт.имъ между прочим* и всякое на
учное изысканы. И вот*, следуя этому ученпо, христиане за
водят* школы еще въ Римской имперш, какъ только полу
чают* свободу отъ языческих* преследовав^. Где-же тут* 
противодейств!е прогрессу? О противодействии нашей религш 
нравственному прогрессу Фейербах* не решается говорить пря
мо, потому что это было-бы чудовищною, резко бьющею въ 
глаза нелепостью. Но, во-первых*, он* очевидно имелъ въ ви
ду и это противодейств!е, когда сказалъ, что христонство ме
шает* прогрессу вообще, при чемъ подъ прогрессом* пони
мается, конечно, ивозвышеше нравственной жизни; во-вторых*? 
въ другом* месте Фейербах*, не стесняясь очевидным* опы
том*, решается высказывать, что хриспанство не нужно и по 
своим* нравственным* идеалам*, потому что „эти идеалы одно- 
сторонпи" (Лекц. 28). Кому не известно, что идеал*, данный 
нам* Спасителем*,—безусловное совершенство или всесодер- 
шенство, доходящее до Богоподоб1я? „Будьте совершенны, какъ 
совершен* Отец* ваш* небесный", говорить нам* наш* Бо
жественный Искупитель и Учитель. II это Фейербах* назы
вает* одностороннимъ идеаломъ! Да разве может* что нибуд'ь 
быть выше и всестороннее этого идеала? Фейербах*, какъ буд
то игнорируя достоинство его, возстаетъ уже против* того, что
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христианство, ставя свой высочайший образецъ человечеству и. 
требуя возвышешя до вею, им'Ъета этимъ въ виду дать людямъ 
лучшую жизнь за тробомъ, блаженство въ вечности, на небе, 
а не на земле. Но разве этому защитнику земной жизни не 
понятно, что если блаженство обещается хрисПанамъ только 
подъ услов1емъ постоянная стремлешя къ всесовершепству, 
то этимъ дается человечеству сильнейшее побуждение быть 
высокимъ и чистымъ въ нравственномъ отношены, также какъ 
и въ другихъ; следовательно, освящается всякое истинно про
грессивное движете, узаконяется прогрессъ иъ лучшемъ зна- 
чеши этого слова, а при этомъ, конечно, и земная жизнь не
сомненно будетъ заключать въ себе больше добра и наслажде- 
шя, меньше пороковъ и страдашй.

Насколько-же правъ Фейербахъ, говоря, что христианство. 
мешаетъ прогрессу, что оно вместо энергической деятельности 
и борьбы съ препятствгями, проповедуетъ застой и ожидаше 
всего отъ божественной помощи, отъ чудесъ? Остановимся па 
последиихъ. Какое значение, действительно, имеютъ чудеса и 
вера въ нихъ у хрисНанъ? По Фейербаху вера въ нихъ яв
ляется вследств4е сознашя челов'1жомъ своего безсил!я предъ при
родой и желашя высвободиться изъ подъ ея власти (Лекц. 26). 
Но одного этого еще слишкомъ недостаточно. Если я сознаю 
свою слабость, то разве я могу, вследств!е только одного та
кого сознашя, верить, что можетъ и должно совершиться чудо, 
которое уничтожить веодолимыя для меня преграды? Вовсе 
нетъ. Для веры въ чудеса, кроме сознашя своего безсшпя, 
необходима еще и уверенность въ бытчи высша го всемогущаго 
и всеблагаго Существа и въ томъ, что это Существо дейст
вительно оказывало чудесную помощь слабому человеку. Это 
во-первыхъ. А во-вторыхъ, изъ всего этого никакъ не сле
дуешь, чтобы вера въ чудеса являлась задерживающимъ тор- 
мозомъ въ прогрессивномъ движеши человечества. Сознаше 
своего бсзси.пя предъ природой является у верующихъ не 
всегда (вера, ведь, нисколько, какъ мы видели, не мЬшаетъ 
знание и употреблению въ свою пользу закоповъ природы), а 
въ техъ только случаяхъ, когда тоже самое сознаютъ и са
мые умные и энергичные изъ атеистовъ. ’Но разница между 



отдалъ'ФилосоФскгй 475

тЬми и другими въ данномъ случай та, что послйдше безмолвно 
преклоняются предъ физическою невозможностью, иногда толь
ко кажущеюся, а вйруюоце обращаются къ высшему могу
ществу съ мольбою о помощи. При такомъ условш у христР 
анъ, вместо апатш и бездеятельности, который хочетъ имъ 
навязать Фейербахъ, являются новая силы и бодрость, поддер
живаемая надеждою.

еДо. <^Htjjae^cl4vu.
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ДРЕВНЕЕ И СОВРЕМЕННЫЕ СОФИСТЫ.

Соя. Брентано, съ франц, пер. Я. Новаций. СПБ. 1886 г. Ц. 1 руб. 50 коп.

Библиографическая зам!тна.

Не можемъ пройти молчашемъ появлевте у насъ лере- 
вода сочинешя Брентано, заглав1е котораго мы привели. Это 
сочинеше представляетъ собою весьма любопытное и цен
ное прмбр'Ьтеше въ философской литератур^ за последнее 
время. Хотя въ цйлой своей половине книга Брентано ка
сается движений философской мысли, им'Ьвшихъ м4сто въ очень 
отдаленной отъ насъ древности, но не смотря на это, вся она 
представляетъ самый живой интересъ современности и им’Ьетъ 
весьма поучительный характеръ для нашего времени. На это 
достоинство названной книги мы не можемъ не обратить вни- 
маше прежде всего.

Великлй недостатокъ нашего времени, безспорно, состоять 
въ томъ, что силе челов'Ьческаго ума и знанпо теперь при
дается слишкомъ преувеличенное значеше; въ „выводахъ на
уки" и вообще въ прюбретешяхъ знашя очень мнопе видятъ 
теперь самый выспнй критер!й, по которому хотятъ решить 
и определить есть вопросы бытч'я и жизни. То развиве и рас- 
ninpenie научнаго знашя, какое произошло въ последнее вре
мя, приводить въ обольщеше многихъ, и для многихъ идеалъ 
научнаго знашя сталъ теперь единственнымъ и'деаломъ. Уму 
и мышленпо, какъ органу знашя, присвояется теперь значе
ние единственна™ и исключительна™ мфрила истины; можно 
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сказать, что создалась какая-то новая релипя, провозглашаю
щая исключительное поклонеше человеческому разуму. Есте- 
ственнымъ последств!емъ этого новаго вида идолопоклон
ства должно было явиться ослаблеше доверья къ другимъ 
идеаламъ, какими издавна жило и держалось человечество,— 
идеаламъ релипознымъ и моральнымъ, а затемъ и самая ре
лигия должна была стать предъ судомъ человеческаго разума. 
При гослодствующемъ теперь поклонеши силе человеческаго 
ума, умы, не привыкппе къ самостоятельному критическому 
изследованпо, обыкновенно съ полнымъ довер!емъ принймаютъ 
все, что ни проповедуется во имя знангя и науки, ни мало 
не взвешивая достоверности проповедуемыхъ учешй,— ивслед- 
CTBie этого самыл шаткья основашя, самые произвольные вы
воды, самыя эфемерный научныя построена — все это легко 
принимается теперь за точный данныя науки. И вотъ уже 
более века самыя мечтательный теорш, самыя фантастическь’я 
построенья накопляются въ разнахъ отрасляхъ знанья;—-въ 
философш, морали и политике, и въ безконечно разнообраз- 
ныхъ фор'махъ проникаютъ во всеобщее сознаше.

Въ виду этого нельзя не сознаться, что умъ человеческий 
действительно рбладаетъ какою-то удивительною силою поко
рять себе; но это можно-ли всегда принимать за действи
тельное, истинное могущество его? Ответъ на этотъ вопросъ 
и даетъ намъ разсматриваемая нами книга Брентано. Авторъ 
этой книги, обладая темъ острымъ и подвижнымъ умомъ, съ 
какимъ мы всего чаще можемъ встретиться между француз
скими писателями, съ ясностью разоблачаете предъ нами всю 
тайну того успеха, какой прюбретаютъ иногда некоторые 
писатели и мыслители—совсемъ—незаслужепо, т. е. совсемъ 
несоответственно достоинству проповедуемыхъ ими учеюй. 
Имя этой тайны есть софистика.

Софистика есть вообще удивительное искусство запутывать 
умы и уловлять ихъ въ свои сети, и нельзя не согласиться 
съ взглядомъ Брентано, что изъ всехъ философскихъ учешй 
софистическое учен!е есть одно изъ самыхъ интересныхъ и 
наиболее драматичныхъ. Оно въ одно и тоже время показы
ваете и все могущество человеческаго ума, -и вместе съ темъ
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его безсил!е. Являясь въ истории человЪческаго мышлешя въ 
так!е моменты, когда самостоятельность и оригинальность мысли 
истощается, софистика не изыскиваете какихъ нибудь новыхъ 
началъ, не даетъ новыхъ р4шешй вопросамъ, она усвояетъ 
как1я нибудь уже извйстныя решетя и только стремится от
стоять ихъ во что бы то ни-стало. Она, по выражетю Брен- 
тано, преувеличиваете силу доказательству привязывается къ 
значение слову утончаете естественныя формы разсуждетя, 
оспариваете противоположныя мнетя, ищете ответа на всевоз- 
можныя возражешя. И въ этихъ крайностяхъ она обнаружи
ваете дивное могущество человеческой мысли. Но въ то-же 
время она представляете трогательное зрЪлище, напоминаю
щее древнюю трагедпо; въ конце концовъ она обращаете свое 
оружие противъ самой же себя и отъ изнеможетя и отчаяния 
оканчиваете самоубгёствомъ.

Такова была прежде всего древняя софистика. Софисты 
классической древности играли несомненно важную роль и 
иногда более важную, чемъ сами творцы великихъ учетй. 
Они являются въ.самый блестяпцй моменте исторш греческа- 
го народа, въ цветущей векъ Перикла, и энтуз!азмъ, ими 
возбуждавопйся, иногда не имелъ границъ: имъ воздвигали 
статуи, ихъ осыпали богатствами и некоторое время они были 
истинными царями мысли. Деятельность греческихъ софистовъ 
была, вообще говоря, не безплодна, и гл.авная заслуга ихъ 
состоите въ томъ, что они взяли на себя бремя общественна™ 
воспитатя и пробудили въ Грец!и сознате того, что въ жиз
ни следуете руководиться умомъ, а не оракулами, привычками, 
страстями и мимолетными впечатлениями; таково мнете о софи- 
стахъ Гегеля. И Брентано, хотя не скрываете всехъ недостат- 
ковъ греческой софистики, вообще отдаете должную дань ува- 
жетя древнимъ софистаму признавая въ нихъ и высокую уче
ность и вообще считая ихъ значительной умственной силой; въ 
такомъ духе съ строгою объективноспю онъ говорить о Зеноне 
Элейскому Мелиссе Самосскому Протагоре, Topriace, Ипшасе, 
Евтидеме, Д!онис1одоре, Продике и др. Но изъ всего разсмотре- 
тя учетй древнихъ софистовъ, Брентано приходить къ тому вы
воду, что вслГдств!е самаго характера софистики судьба вся
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кой софистической школы всегда была одинакова и не могла 
быть иною; вс4 эти школы, начиная в^рой въ каше либо не 
достаточные принципы, оканчивали неизбежно тгЬмъ, что опро
вергали сами себя противоречьями, къ какимъ приходили.— 
Хотя греческая софистика есть, безъ сомнен!я, предметъ бо- 
л’Ье или мен'Ье знакомый всякому, но изложеше ея и суждения 
о ней, какь'я мы встр4чаемъ въ книге Брентано, читаются 
вообще съ болыпимъ интересомъ и этотъ интересъ, между 
прочимъ, значительно поддерживается гЬмъ, что. авторъ не
редко делаете весьма ум'Ьстныя сопоставлешя т'Ьхъ или дру- 
гихъ учешй древней софистики и н'Ькоторыхъ нов4йшихъ со- 
фистическихъ воззренья, и извлекаете отсюда, хотя и мимо- 
ходомъ, иногда поучительные уроки для нашего времени.

Но наибольший интересъ представляете вторая половина кни
ги Брентано, которая посвящена разоблачение современной 
софистики. Автбръ съ неотразимою убедительностью доказы
ваете намъ, что съ блестящимъ перюдомъ греческой софистики 
в4къ ея не прошелъ, что софистика существовала и после во 
вс4 времена и въ наше время она заявляете себя съ не мень
шею, если только не съ большею силой, чемъ прежде, и ту 
путаницу понятья, какую она вызывала прежде, она еще въ 
большей степени создаете и теперь. Некоторымъ, можете быть, 
покажется это’ страпнымъ, какъ нашему веку,—веку такъ 
называема™ положительная знанья, веку поклонеюя факту, 
можно делать этотъ упрекъ въ софистическомъ характере 
мысли и знашя; и однако этотъ упрекъ действительно нуЗкно 
признать совершенно заслуженными Разныя софистическья 
уловки и npie.Mbi, къ какимъ нередко прйб4гаютъ некоторые, 
такъ называемые, представители современной мысли, обыкно
венно очень легко ускользаютъ отъ нашего вниманья - и усколь- 
заютъ именно потому, что мы сами уносимся течешемъ вре
мени. Но это-то и есть наиболее опасное явлеше; всего опас
нее бываютъ именно тгЬ болезни, симптомовъ которыхъ мы 
не чувствуемъ. Книга Брентано, поставившая своею задачей 
разобличить оьпибки современныхъ софистовъ, и прюбретаетъ 
особенное значеше именно въ виду того, что она указываете 
на эту опасность и предостерегаете отъ нея. Опасность ста-
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повится еще ‘большей, если она грозитъ съ такой стороны, 
съ какой всего менее ожидаешь ее; и относительно современной 
софистики нельзя не сказать, что сила ея опасности главнымъ 
образомъ заключается въ томъ, что она сделалась достояшемъ 
такихъ учевдй и научныхъ направлен^, которыя всего мен'Ье от- 
носятъ себя къ какимъ либо отвлеченнымъ философскимъ постро- 
ешямъ. Книга Брентано разоблачаетъ предъ нами замеча
тельный факта, какъ иногда невольно становится философомъ 
даже тотъ, кто совс^мъ отрекается отъ философы!, а еще 
легче иногда впадаютъ въ ошибки софистики те, которые 
возстаютъ дротивъ , нея и считаютъ себя последователями 
точной науки. Это любопытное явлеше мы наблюдаемъ на 
современныхъ дередовыхъ софистахъ.

Нашъ векъ есть векъ процветан1я, такъ называема™, по- 
ложительнаго знашя. Съ легкаго почина Огюста-Конта са- 
мыыъ господствующимъ и, можно сказать, моднымъ направле- 
шемъ въ нашъ векъ сталъ такъ называемый, позитивизмъ, и 
это направлете успело пр!обрести себе уже не мало очень 
выдающихся представителей. Од ним ъ изъ таковыхъ безспорно 
нужно назвать англ!йскаго мыслителя Стюарта Милля. Это 
былъ безспорно велийй умъ, владевшей замечательною силою 
анализа и обширными знатями, и однако Стюартъ Милль 
представляетъ намъ замечательный примерь мыслителя, стре- 
мившагося оберечь другихъ отъ всехъ заблуждетй, въ кото
рыя человечесшй умъ впадаетъ при своихъ изследовашяхъ и 
заключешяхъ, и въ тоже время постоянно впадающаго въ те- 
же софизмы, которые онъ самъ-же разоблачаетъ. Въ нашей 
литературе мыуже имеемъ разоблачешя некоторыхъ ошибочныхъ 
взглядовъ и некоторыхъ софистическихъ пр^емовъ Милля,—ихъ 
мы встречаемъ, напр., у преосвященнаго Никанора; но пос- 
ледтй соприкасается съ Миллемъ настолько, насколько самъ 
Милль соприкасался съ занимавшими нашего богослова вопроса
ми. Книга Брентано даетъ общее разоблачение целой системы 
Милля. Брентано посвящаетъ Миллю несколько последова
телю! ыхъ главъ и постепенно выводить на светъ Божш, что 
Милль, настойчиво отрекаюицйся отъ своей принадлежности 
къ школе ыетафизиковъ, даетъ въ своей системе самое не
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ограниченное господство метафизике,—думавпнй оберечь дру-. 
гихъ отъ софизмов®. и опровергавши ихъ, онъ не оставил® 
ни одного софизма, котораго-бы не доиустилъ самъ. Мы не 
решаемся въ выдержках® приводить интересная суждетя 
Брентано, кактя онъ высказывает® о достоинстве всехъ на-, 
учныхъ положешй Милля,—мы не хотим® лишить наших® 
читателей удовольств1я ознакомиться съ ними изъ первых® 
рук®.—Итак®, по разоблачение Брентаво, передовым® софи
стом® нашего времени является безспорно Милль. Что • при 
всем® софистическом® характере своего учета, Милль однако 
имел® несомненный и громадный успех®, что онъ был® про-, 
славляемъ, как® филосовъ и имел® многочисленных® учеви- 
ков®, это не должно смущать кого либо;:по выразительному 
зам^чатю Брентано, въ темную ночь третьестепенныя звезды 
кажутся звездами первой величины. 1

Другим® великим® софистом® нашего времени является 
Герберт® Спенсер®. Онъ есть также один® изъ самых® вид-, 
ныхъ представителей такъ называемаго точнаго знашя. Но 
подобно Миллю, вместо того, чтобы дойти до каких® либо, 
точных® научных® выводов®, впадает® въ бездну всевозмож
ных® заблуждетй. Дух® системы,. предвзятая идея увлекают® 
его, и'он® постоянно возвращается къ софизму, так® что в® 
целом® все его учете, по замечатю Брентано, принимает® 
подоб!е какой-то сказки. Возьмем® изъ этого учетя хотя те- 
opiro эволющи. развиваемую Спенсером®. По выражешю Брен
тано, „данныя изменяются въ ней без® всякаго повода, эпи
зоды следуют® одни за другими без® всякой связи, основашя 
за нее менее вероятны, чем® против® нея. От® начала до 
конца она носит® характер® сновидешя, мечты". И не только 
одна какая нибудь частная теор!я, ио и все учев!е Спенсера 
отъ начала до конца представляет® собою странную фaнтaзiю, 
и не имеет® для себя иной опоры, кроме произвола, злоупо- 
треблешя смыслом® слов® и значетемъ выражетй. У Спенсе
ра сплошь и рядом® несколько фактов®, искусно подобран
ных®, возводятся въ обпцй закон®, один® факт®, дурно истол
кованный, делается общим® определенен®; словом® софистика 
Спенсера обращается съ фактами, как® девочки съ куклами, 
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превращая мечту въ действительность, нуль въ число. Съ без- 
пристраспемъ въ такомъ духе Брёнтано разбираете все из
вестный произведена Спенсера: его Основныя начала, Прин
ципы бюлопи и психолопи, Принципы соцюлопи, и въ ре
зультате получается у него одинъ выводъ, что все учете 
этого безспорно талантливаго ученаго нашего века есть со
фистика.

Такъ подъ острымъ перомъ Брентано очищается вся эта 
блестящая шелуха современныхъ учетй и въ остатке полу
чается изъ нихъ одно гнилое содержите. И однако этою гни
лою пищею питаются теперь мн о tie и мнопе, безъ сомнен1я> 
не могутъ не отравляться ею.

Повторимъ, что вся книга Брентано представляете собою 
очень почтенное и поучительное произведете, и должна быть 
признана весьма полезной для нашего времени. Суждетя ав
тора всегда в'Ьски и основательны, но при всемъ томъ книга 
очень доступна для пониматя и читается легко. Прибавим®, 
что книга переведена чистымъ, если не сказать изящнымъ. 
языкомъ. .

Въ виду всего этого мы не можемъ не рекомендовать этой 
книги нашимъ читателямъ и не пожелать ей самаго болыпаго- 
распространена.

К ©.



ЛИСТОКЪ
для

ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХ1И

15 КСоясбря: года,
'хыэ^

• 4 . .
Содержание: ОпредФлете СвягЬйшаго Стнода.—Отчетъ о состоянш Харьковского 
Eoapxiajbtiaro женскаго училища по учебной и нравственно-воспитательной на
стань ва 1885 — 86 учебный годъ.—Отношеюе Императорской Археологической 
KOMMHCcin на имя Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященный пгага Дм- 
Bpocia, apxieiiHCKona Харьклвскаго и Ахтырскаго.—Отъ СовЫта Харьковскаго 
Eoapxiajbiiaro женскаго училища,—Списокъ учебниковъ п учебвыхъ noco6ift, 
цзбранныхъ Харьковскимъ Епарх1альнымъ училищнымъ совЫтомъ для употреб
лена въ церковно-приходскахъ школахъ Харьковской enapxiw, изъ числа одоб- 
рённыхъ къ употреблетго въ сихъ школахъ Св. Сннодомъ. — Епарх1альныя 

изв'Ьщен1я.—ИзвЫспя и замЫтки,—Объявлении

ОпредШе ОвятШпаго Сгнода.
Отъ 17—30 сентября 1886 года, за № 1961, о воспрещены торговли саванами съ 

священными изо^ражежями.х • 4
По указу Его-Императорскаго Величества, СвягЬйшй Права’ 

тельствуюпцй.Сунодь слушали: предложеше г. исправляющая долж
ность стнодальнаго Оберъ-Прокурора отъ 22 августа сего года, 
№ 3658, коимъ доводит* до св*ЬдгЬшя Святййшаго Стнода, что со 
стороны министерствъ внутренних* д-Ьлъ и финансов*, вслйдств!е 
сношешя съ ними, по определенно Стнода, отъ 3 апреля—26 1юня 
сего года, сделаны надлежащая распоряжения къ воспрещешю.тор
говли саванами съ священными изображешями, производившейся 
досеяв въ разных* местностях* имперш. Справка. Разсмотр4в* 
прошеше Рязанскаго мещанина Селиванова о разр*Ьшеши ему пе
чатать покрывала для усопших* съ священными изображешями и 
продавать их*, СвятЪйппй Стнодъ нашел*, что представленный 
Селивановым* экземпляр* погребального покрывала, или савана, 
съ священными изображешями, не принадлежит* къ числу пред
метов*, торговля коими дозволена законом* (Поли. Соор. Зак. т- 
XXXVIII, J января .1863 года, прилож. къ № 39,118). Посему и
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принимая во внимаше, что употребление савановъ съ священными 
изображениями для возложения' на умершихъ не узаконено церков
ными правилами, Сгнодъ 3 апреля—26 понхн сего года постано. 
вилъ: просьбу Селиванова оставить безъ лосл’ЬдствШ, о чемъ и далъ 
знать Московскому духовно-цензурному комитету указомъ отъ 30шня 
сего г., за № 2373. Вм'ЬсгЬ съ т!;мъ усмотр'Ьвъ изъ свЪд^й, пред- 
ставленныхъ Воронежскимъ епарх!альнымъ начальствомъ, что въ 
городахъ Воронеж!; и Шев'Ь производится безпрепятственно торгов
ля подобными покрывалами, Свят'Ьйипй Стнодъ . предоставилъ г. 
исправляющему должность сунодальнаго Оберъ-Прокурора о допу
скаемой въ разныхъ м’Ьстностяхъ имперш торговле саванами съ 
священными изображешямй сообщить гг, министрамъ внутреннйхъ 
Д'Ьлъ и финансовъ ц просить ихъ распоряжений къ прекращении- 
таковой торговли, съ ув4домлешемъ о посл^дующемъ. Приказали: 
О, сд!;ланныхъ министерствами внутреннйхъ д'блъ .и финансовъ ра- 
споряжей1яхъ къ воспрещение торговли1 саванами съ священными 
изображенный, производившейся доселй въ разныхъ м'Ьстностяхъ 
имперш, и объ оказавшемся по справка, объявить по духовному 
ведомству чрезъ напечатате въ журнал^ „Церковный В'йстникъ", 
для чего и .сообщить редакции ,сего , журналу, по принятому поряд
ку, выписку изъ настоящаго опред!>лешя.

О Т ЧЕТ Ъ г •
о ооотоянш (Харьковскаго Епарпальнаго женскаго училища пр учебной 

и нравственно-воспитательной чаотямъ за 1885—86 учебный годъ.> I J • * *
I. Личный составъ Злужащихъ.

Въ личяомъ составе* служащихъ въ училище,’ сравнительно съ концомъ 
1884/вь учебного года, произошли следующая перемены:

а) По примеру. пропглыуь лету все помощницы воспитательницу по 
окончаши годичнаго срока своей службы, выбыли изъ училища, и на ихъ 
место, по представлен!» начальницы училища, определены Советомъ на 
1885/вс учебный годъ, окончивппя курсъ въ ноне 1885 года девицы: Ко- 
робчанская Ирина, Петрова Анна, Покидайлова Мар!я, Сабинина Вера, 
Торанская Анна, Чиркина Марья и Яновская Александра.

б) Журнальнымъ постановлешемъ Совета отъ 22 марта 1886 года по
мощница воспитательницы, Mapifl Покидайлова уволена, по ирошешю, отъ 
занимаемой ею должности, и на ея место, по представлению начальницы 
училища, определена окончившая курсъ училища въ ноне 1885 года, де
вица Варвара Подольская.
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в) Журнальпымъ постаповлемемъ Совета отъ 9 сентября 1885 года, 
уволенъ, по прошешю, учитель русскаго языка во II, III и IV классахъ 
училища, В. М. Извольсшй, и на его место, съ разр^шетя Его Высоко
преосвященства, Высокопреосвященн'Ьйшаго Амврошя, арх1епископа Харь
ковскаго и Ахтырскаго, онред'Ьленъ смотритель Харьковскаго Духовнаго 
училища, кандиднть богослов1я» слещальэо изучивший въ академш русскй 
языкъ и словесность, Г. Г. Лапчинсюй,

Вследств1е указанныхъ выше переменъ, къ концу отчетнаго года обра
зовался сл4дуюпцй составъ служащихъ въ училище лицъ.

А) Составъ Совпта*

1. Председатель Совета, священникъ Харьковскаго каеедральнаго со
бора, Тимооей Ивановичъ Буткевичъ,--магистръ богослов!я; жалованья по- 
лучаетъ 300 руб* въ годъ; въ настоящей должности съ 26-го августа 
1883 года.

2. Начальница училища, девица Евгешя Николаевна Гейцыгъ; окончив
шая курсъ въ Харьковскомъ институте благородныхъ девицъ, жалованья

1 получаетъ, при казенной квартире и столе, 500 р. въ годъ; въ настоя
щей должности съ 1 августа 1883 г.

3. Инспекторъ классовъ, священникъ Никандръ Лоновичъ Оникевичъ,— 
кандидатъ богослов5я; жалованья получаетъ 500 р. въ годъ; въ настоя
щей должности съ 30 марта 1873 г.

4. Членъ Совета отъ духовенства, свящевникъ Харьковской Николаев-’■ 
ской церкви, Панкрапй Дмитр1евичъ Ивановъ,—студентъ Харьковской ду
ховной сенинарш; жалованья получаетъ 120 р, въ годъ; въ настоящей 
должности съ 23 сентября 1881 г.

5. 'Членъ Совета отъ духовенства, священникъ Харьковской Свято-Ду- 
ховской церкви, Николай Платоновичъ Мощенковъ,— студентъ Хьрьковсквй 
духовной семинара; жалованья получаетъ 120 р. въ годъ; въ настоящей 
должности съ 5 сентября 1883 г.

6. Попечительница училища, Александра Васильевна Гордиенко; слу
жить безвозмездно; въ настоящей должности съ 1871 г.

7. Почётный блюститель по хозяйственной части, Харьковсюй ку- 
пецъ, Николай Александровичъ Чикинъ; служить безвозмездно; въ настоя
щей должности съ 7 ноября 1883 г.

8. JL д. делопроизводителя училищнаго Совета»—онъ-же и письмово
дитель,—д!аконъ Харьковской кладбищенской 1оапно-Ус4кновенской церк
ви, Оеофанъ Дмитр1евичъ Черпявсюй; окончилъ курсъ въ Ахтырскомъ ду- 
ховномъ училище; жалованья по обеимъ должностямъ получаетъ 300 р. 
и за coBepineHie Богослужетя въ училищной церкви 60 р., всего 360 р. 
въ годъ; въ настоящей должности съ 18 декабря 1884 г.

Б) Преподаватели и преподавательницы обязательных* предметов*.

1. Закона Бож1я въ IV, V л обоихъ отделешяхъ VI класса, инспек
торъ классовъ, священникъ Никандръ Оникевичъ,—кандидатъ богослов!я; 



512 ВИРА И РАЗУМЪ

жалованья получаетъ за 12 уроковъ 900 руб. въ годъ; въ настоящей 
должности съ 30 марта 1873 г.

2. Того-же предмета въ I, II и III классахъ,—овященникъ Харьков
ской кладбищенской Ьанно-Уйкновенской церкви, Теорий Ивановичъ Во- 
лобуевъ, -онъ-же совершаетъ Богослужеше въ училищной церкви, окончили 
курсъ въ Харьковской духовной сеиинар1и; жалованья получаетъ за 12 
уроковъ 600 р, и за совершеме Богослужетя 120 р.. всего 720 р. въ 
годъ; въ настоящей должности съ 16 августа 1871 г.

3. Русскаго языка въ 1 и обоихъ отдйлеияхъ VI класса, преподава
тель греческаго языка въ Харьковской духовной семинары, надворный со- 
вЗитшкъ Михаилъ Васильевичъ Доброяравовъ, — кандидата богословъя; 
жалованья получаетъ за 12 уроковъ 900 руб. въ годъ; въ настоящей 
должности съ 12 августа 1883 г.

4. Того-же предмета въ II, III и IV классахъ, смотритель Харьков
скаго духовная училища, коллежскШ сов'Ьтникъ Григор1й Григорьевичъ 
Лапчинсюй,—кандидата богослов!я; жалованья получаетъ за 11 уроковъ 
825 р. въ годъ; въ настоящей должности съ 9 сентября 1885 г.

5. Русскаго языка и словесности въ 1 класса, преподаватель того-же 
предмета въ Харьковской духовной семинар^, коллежсюй сов*Ьтникъ Але- 
ксандръ Алекс'Ьевичъ Снегиревъ,—кандидата богослов!я; жалованья полу
чаетъ за 3 урока 225 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 18 ав
густа 1876 г.

6. Ариеметики въ I, II и III классахъ—девица Ольга Константинов
на Рудинская, окончила курсъ въ Харъковскомъ епарх!альномъ женскомъ 
училищ^ съ звашемъ домашней учительницы; жалованья получаетъ за 12 
уроковъ 600 рубл. въ годъ; въ настоящей должности съ 27-го августа 
1880 года.

7. Ариеметики въ IV, геометры, физики и космографы въ V и обоихъ 
отд'Ьлешяхъ VI класса, адъюнкта-профессоръ Харьковскаго технологиче
ская института, коллежсюй сов’Ьтникъ Александръ Павловичъ Эльтековъ, 
докторъ хамы; жалованья получаетъ за 16 уроковъ 1200 р въ годъ; въ 
настоящей должности съ 4 августа 1876 г.

8. Ариеметики въ V и обоихъ отдЬлешяхъ VI класса, преподаватель 
физико-математическихъ наукъ въ Харьковской духовной семинары, кол- 
лежсшй сов^тникъ Иванъ Ввкторовичъ Кудревичъ,—кандидата Харьков
скаго университета по физико-математическому факультету; жалованья по- 
лучаетъ за 4 урока 300 р. въ годъ; въ настоящей должности съ 3-го 
сентября 1884 г.

9. Гражданской исторш въ IV, V и обохъ отд'Ьлейяхъ VI класса, 
преподаватель церковной исторш въ Харьковской духовной семинары, кол
лежсюй сов11тникъ Алексей Оедоровичъ Вертеловсюй,—кандидата бого- 
слов!я; жалованья получаетъ за 12 уроковъ 900 р. въ годъ; въ настоя
щей должности съ 12 августа 1875 г.

10. Географы въ IV, V и обоихъ отд'Ьлетяхъ VI класса, преподава
тель исторш въ Харьковскомъ институт!» благородныхъ д'Ьвицъ, Валентина 
Васильевичъ Лапинъ,—кандидата Харьковскаго университета по историко- 
филологическому факультету;,жалованья получаетъ за 10 уроковъ 750 р. 
въ годъ: въ настоящей дзлжности съ 30 января 1884 года.
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11. Того-же предмета во II и III классахъ,—воспитательница учили
ща, девица Людмила Евфимовна Дьякова,—слушала спец!альные курсы 
исторш и географии въ Харьковской женской гимназш; жалованья за 4 
урока получаетъ 200 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 25 сен
тября 1881 года.

12. Педагогики въ V и обоихъ отдблешяхъ VI класса,—преподаватель 
философ!й и педагогики въ Харьковской духовной семинар!и, коллежсшй 
совбтникъ Николай Николаевичъ Страховъ,—кандидата богослов1я; жало
ванья за 5 уроковъ получаетъ 375 руб. въ годъ; въ настоящей должно
сти съ 16 августа 1877.года.

'13. Чистописашя, черчешя и рисовашя во всбхъ классахъ, учитель 
т-бхъ-же предметовъ въ Харьковскомъ убздномъ училищб, губернсвдй се
кретарь Домвт1й Осиповичъ Лачевскй,—выдержалъ спещальный экзаменъ 
въ испытательной коммиссы при Харьковскомъ университетб; жалованья 
*за 12 уроковъ получаетъ 420 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 
21 августа 1874 года.

14. Церковнаго пбн!я во всбхъ классахъ,—священникъ Харьковской 
Троицкой церкви, Стефанъ Ивановичъ Петровсюй, — окончилъ курсъ въ 
Харьковской духовной семинары,—за 10 уроковъ въ неделю жалованья 
получаетъ 250 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 1-го августа 
1861 года.

15. Учительница рукодбл1й, девица Мелашя Дмитр1евна Чернявская, 
окончила курсъ въ Харьковскомъ епарх!альномъ женскомъ училищ-6 съ 
звашемъ домашней учительницы; жалованья получаетъ, при казенной квар- 
тир-Ь и столб, 180 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 16 августа 
1877 года.

16. Учительница рукодблЙ, вдова помощника инспектора Харьковской 
духовной семинары, Александра Ивановна Соколова,—обучалась въ част- 
номъ пансшнб въ г. Витебскб; жалованья получаетъ, при казенной квар- 
тирб и стол-Ь, 180 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 17 августа 
1880 года. 4

В) Учителя и учительницы необязательных* предметовъ.

1. Французскаго языка во всбхъ кла'ссахъ,—начальница училища, Ев- 
ген!я Николаевна Гейцыгъ; жалованья за 12 уроковъ получаетъ 600 р. 
въ годъ; въ настоящей должности съ 1-го августа 1883 года.

2. Учитель музыки, Николай Александровичъ Орловсюй,—окончилъ курсъ 
въ гимназы и обучался музыкб частнымъ образомъ; жалованья получаетъ 
за 15 ученицъ по 25 руб. за каждую и за 10 ученицъ по 20 руб. въ 
годъ,—всего 575 руб.; въ настоящей должности съ 28 августа 1882 г.

3. Учительница музыки, дбвица Мар1я Степановна Любинская,—окончи
ла курсъ въ Харьковскомъ епарх!альномъ женскомъ училищб; жалованья 
получаетъ, при казенной квартирб и столб, 240 руб. въ годъ; въ настоя
щей должности съ 18 августа 1878 года. .

4. Учительница музыки, дбвица Mapia Васильевна Шаркова,—домаш- 
няго образовала; жалованья получаетъ, при казенной квартирб и столб, 
240 руб. въ .годъ; въ настоящей должности съ 10 августа 1884 года.
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5- Учительница музыки, девица Серафима Гавриловна Вертеловская, — 
обучалась музыка въ Харьковскомъ музыкальномъ обществ^; жалованья по
лучаетъ по 17 руб. 50 к. въ годъ за ученицу; въ настоящей должности 
съ 24 августа 1879 года.

6. Учительница музыки, Варвара Петровна Эварницкая,—окончила курсъ 
въ частномъ пансюн^ въ г. Харьков!»; жалованья получаетъ по 17 руб. 
50 коп. въ годъ за ученицу; въ настоящей должности съ 20 сентября 
1883 года-

7. Учительница музыки, Mapin Ивановна Сушкевичъ, — обучалась въ 
училищ!; при Харьковской лютеранской церкви, • жалованья получаетъ по 
17 руб. 50 к. въ годъ за ученицу; въ настоящей должности съ 10 ок
тября 1884 года

8. Учительница музыки, Ольга Александровна Неплюева,—окончила 
курсъ въ Харьковской женской гимяазш: жалованья получаетъ по 17 р. 
50 к. въ годъ за ученицу; въ настоящей должности съ 24 ноября 1884 г.

Г) Воспитательницы:

Г. Воспитательница 1-го класса. д-Ьвица Анна Григорьевна Подольская,— 
окончила курсъ въ Харьковскомъ Епарх1альномъ женскомъ училищ!; съ- 
звашемъ домашней учительницы; жалованья получаетъ. при казенной квар
тир^ и стол!;, 240 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 25 1юля 
1878 года.

2. Воспитательница И класса, девица Александра Ивановна Левандов- 
ская, —окончила курсъ въ Харьковскомъ епарх!альномъ женскомъ училищ^ 
съ звашемъ домашней учительницы; жалованья получаетъ. при казенной 
квартир!; и стол!;, 240 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 7-го 
февраля 1885 года.

3. Воспитательница III класса, девица Зинаида Ивановна Нельговская,— 
окончила ■ курсъ въ Харьковскомъ епарх!альномъ женскомъ училищ!; съ зва- 
н!емъ домашней учительницы; жалованья получаетъ, при казенной кварти
ра и стол*Ь, 240 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 10 августа 
1884 гда. •

4. Воспитательница IV класса, девица Анна Гавриловна Троицкая,— 
окончила курсъ въ Харьковскомъ *епарх!альномъ женскомъ училищ^ съ зва
шемъ домашней учительницы; жалованья получаетъ, при казенной кварти- 
pi и столЪ, 240 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 10 августа 
1884 года.

5. Воспитательница V класса,—она-же и старшая воспитательница,— 
девица Елена Эдуардовна Штегеръ, — окончила курсъ въ Харьковскомъ ин- 
ститугЬ благородныхъ дЬвицъ; жалованья получаетъ, при казенной квар
тир!; и стол4, 240 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 20 августа 
1870 года

6. Воспитательница VI-го нормальнаго класса.—она же заводуетъ уче
ническою библютекою,—девица Людмила Евфимовна Дьякова, — окончила 
курсъ въ Харьковской женской гимназш; жалованья получаетъ, при ка
зенной квартир^ и стол'Ь, 240 руб. и за библютеку 25 р",—всего 265 р. 
въ годъ; въ настоящей должности съ 10 сентября 1872 года.
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7. Воспитательница VI параллельнаго класса—она-же зав^дуетъ фун
даментальною библютекою,—девица Mapiaxna Павловна Попова,— окончи
ла курсъ въ Харьковскомъ епарх!альномъ женскомъ училищ! съ зван!емъ 
домашней учительницы; жалованья получаетъ, при казенной квартир! й 
стол!, 240 руб. и за библштеку 60 р.,—всего 300 р. въ годъ; въ на- 
.стоящей должности съ 16 августа 4882 года. - .

8. Надзирательница училищной педагогической школы, д!вица Сюф1я 
Захаровна Нестерова,—-окончила курсъ къ бывшемъ?Харьковскомъ учили
ща д!вицъ духовнаго звашя; жалованья получаетъ при казенной кварти
ра и стол!, 180 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 1870 года.

Д) Помощницы воспитателънииъ:

Въ 1-мъ класс!—д!вица Mapin Чиркина; во II класс!--девица1 Анна 
Торанская; въ III класс!—д!вица В!ра Сабинина; въ IV класс!—д!вй- 
ца Александра-Яновская; въ V класс!—д!вйца Варвара Подольская; въ 
VI нормальномъ класс!—д!вица’ Ирина Коробчанская; въ VLпapaллeль- 
номъ класс!—д!вица Анна Петрова, вс! семь: окончили курсъ въ; Харь
ковскомъ епарх!альномъ женскомъ училищ! * съ званЧемъ домашнихъ учи- 
тельницъ; жалованья каждая получаетъ, при казенной квартир! и стол!, 
,по 50. р. и по 50 р..на одежду; состоять на служб! съ 15 шня 1885 
года, крои! д!вицы Подольской, которая сострить на служб! съ 22 мар
та 1886 гида. . . ,i

Л) Друъя служащгя въ\училищу лица:

1; Врачъ при училийгпой ббльпиц!, действительный статсгай совйнйкъ 
Михаилъ Стефановичъ Севастиовичъ;—-додто^ъ*медицины1, жалованья полу
чаетъ 300 руб. въ годъ;’й4> настоящей должности съ 13 января 1877 h)^a.

2< Надзирательница училищной больййцы, вдбва священника, Луш Пав
ловна Ковалева, домашняго образовали; жалованья получаетъ, при. i^afsfeh- 
пой квартир! и стол!,'200: руб:. въ гбдъ^ въ ’яйстоящей' должности съ 1 
сентября 1871 года. ♦ !

3. Помощница больничной надзирательницы, д!вица Пелапя Петровна 
Прокофьева,—окопала курхгь въ ХАрьковскЙъ епаршльномъ женскомъ 
училищ! съ зван!емъ домашней учительницы; жалованья получаетъ, при 
казенной квартир! и стол! 100 руб. въ годъ; въ настоящей должности 
съ 4 октября 4 880 года. •

4. И. д. училищнаго эконома, м!щанинъ Харптонъ Клементьевичъ Цев- 
даховъ, жалованья получаетъ, при казенной квартир! и стол!, 400’’руб. 
въ годъ; в! настоящей должности съ 13 апреля Г879 года. ,.

HpUMibuanie. Kpoirh Ьышепоименованныхъ лицъ, въ училищ! состояли еще; 
а) кастелянша, заведующая б!льемъ и одеждою воспитанницъ и 0) ключница йа- 
в!дующая, вь качеств! помощницы экономки, столовою и буфеюмъ.

IL Составъ учащихся.

Въ отчетномъ году въ учплпщ! было семь классовъ: 6 нормальяыхъ и 
1 параллельное отд!лен!е въ VI класс!. Приготовительваго класса не бы-
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ло. Для практически заняпй воспитанницъ VI класса по педагогик!, су
ществовала при училищ! ежедневная педагогическая школа.

а) Къ началу отчетнаго учебнаго года вс!хъ воспитанницъ въ училищ!, 
вм!ст! съ принятыми вновь въ первый и друпе классы, было 319, имен
но: въ I класс! 55, во 11—54, въ III—46, въ IV—50, въ V—49, въ 
VI .нормальною класс! 33 и въ VI параллельномъ класс! 32 воспитанницы.

Въ течение года выбыло изъ училища пять воспитанницъ, именно: изъ 
IV класса 2 воспитанницы (1 умерла и 1 уволена по малоусп!шности), 
изъ V класса 1 воспитанница (уволена по просьб! отца), изъ VI нормаль- 
наго класса 1 воспитанница (уволена по просьб! отца по болезни) и изъ 
VI параллельнаго класса 1 воспитанница (уволена по просьб! отца по 
бол!зни). ■

Вновь принятыхъ въ училище въ течете отчетнаго учебнаго года не было.
Такимъ образомъ ко времени годичныхъ испытаюй въ училищ! числилось 

314 воспитанницъ, именно: въ I класс! 55, во II—54, ръ III—46, въ 
IV—48, въ V—48, въ VI нормальномъ 32 и въ VI параллельномъ 31 
воспитанница

б) Изъ посл!дняго общаго числа учащихся (314) ва церковно-епарх!аль- 
ныя средства содержалось 69 воспитанницъ, на счетъ благотворителей 18, 
своекоштныхъ пансюнерокъ съ полнымъ взносомъ (75 р. въ годъ безъ не- 
обязательныхъ предметовъ) было 208, уменьшенная- плата (50 р. въ годъ) 
взносилась за 19 воспитаннрцъ.

в) Изъ того-же общаго числа учащихся дочерей "духовенства Харьков
ской enapxin было 302, въ томъ числ! дочерей прошереевъ и священви- 
ковъ 242, дочерей д1аконовъ 26 и дочерей псаломщиковъ 34; иноепархЬ 
альныхъ было 2,—об! дочери священниковъ; св!тскихъ было 10, именно: 
2 дочери умершаго смотрителя духовнаго училища, 1 дочь умершаго по
мощника инспектора семинарк, 2 дочери капитановъ, 1 дочь коллежскаго 
ассесора, 1 дочьгубернскаго секретаря,! дочь купца, 1 дочь почетнаго граж
данина и 1 дочь крестьянина

1

г) Приходящихъ воспитанницъ въ отчетномъ году въ училищ! не было, 
а вс! жилй въ училищномъ зданш.

III. Учебно-воспитательная часть. *
а) Недгълънов распределенье уроковъ съ объясненгемъ причцнъ укло* 

нешй отъ предписаний программы. •

Нед!льное распред!леше уроковъ въ училищ! въ отчетномъ году было 
сл!дующее: въ I класс!: въ понед!льникъ -диктовка, ариеметика, Законъ 
Бож1й, рукод!лье; во вторникъ-диктовка, Законъ Бож1й, чистописаше, 
руссшй языкъ; въ среду—ариеметика, диктовка, чистописаше, француз- 
ск1й языкъ; въ четвергъ—ариеметика, Законъ Бож1й, чистописаше, рус- 
CKift языкъ; въ пятницу—рукод!лье, руссюй языкъ, французсюй языкъ, 
церковное n!nie; въ субботу—ариеметика, чистописаше, Законъ Вожй, 
руссюй языкъ. Во П класс!: въ понед!льникъ—диктовка, Законъ Божгё, 
ариеметика, руссюй языкъ; во вторникъ—французсшй языкъ, чистописа
ше, Законъ Бож1й, русский языкъ; въ среду—рукод!лье, географ!я, арие-
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метика, церковное п’Ьнге; въ четверть—русский языкъ, ариеиетика, Законъ 
Боиий, чистописаше; въ пятницу—диктовка, французсюй языкъ, церков
ное nirne, руссюй языкъ; въ субботу—гeoгpaфiя, ариеиетика, рукоделье, 
Законъ Boacift. Въ Ш классЬ: въ понед’Ьльникъ-^ариеметшса, французсюй 
языкъ, руссюй языкъ, Законъ Бозюй; во вторникъ—чистописаше, фран
цузской языкъ, pyccKift языкъ, Законъ Бояпй; въ среду—географ!я, арие- 
метика, церковное ninie, чистописаше; въ четверть —диктовка, руссюй 
языкъ, ариеиетика, Законъ Boasift; въ пятницу—диктовка, церковное Di
me, руссюй языкъ, . рукоделье; въ субботу—рукоделье, Законъ Бодай, 
ариеиетика, географ!я. Въ IV класс!»: въ понед^льникь—ариеиетика, рус
ский языкъ, Законъ Боаюй, рукоделье; во вторникъ—диктовка) истор!я, 
географ!я, чистописаше; въ среду—ариеиетика, церковное nisie, Законъ 
Божй, географ!я; въ четверть—французсюй языкъ, ариеиетика, руссюй 
языкъ, рукоделье; въ пятницу—церковное ninie, руссюй языкъ, Законъ 
Боной, истор1я'; въ субботу- чистописаше, французсюй языкъ, географ!я, 
диктовка. Въ V классЬ: въ понедйльникъ—Законъ Боной, рукоделье, 
руссюй языкъ, HCTopia; во вторникъ—географ!я, физика, ариеиетика, ис- 
Topia; въ среду—церковное п'Ьнй, геометрия, французсюй языкъ, ncropia; 
въ четверть—диктовка, Законъ Боной, педагогика руссюй языкъ; въ 
пятницу—физика, Законъ Вожтй, истор!я, географ!я; въ субботу—фран
цузсюй языкъ, география, ариеиетика, руссюй языкъ Въ VI нормальномъ 
классб: въ понед'Ьльникъ— французсюй языкъ, Законъ Водой, физика, 
педагогика; во вторникъ—истор!я, географ!я, руссюй языкъ, ариеиетика; 
въ среду—церковное nime, Законъ Бояпй, истор!я диктовка; въ чет
верть—Законъ Бояпй, педагогика, руссюй языкъ, история; въ пятницу— 
французетий языкъ, физика, геонетртя, ’ руссюй языкъ; въ субботу—физика, 
руссюй языкъ, космографтя, география. Въ VI параллельномъ класса: въ 
понед'Ьльникъ—французсюй яЗыкъ, физика, педагогика, Законъ Бояпй; 
во вторникъ—физика, руссюй я:зыкъ, история, географ!я; въ среду—цер
ковное пйе. ncTopifl, косиографтя, Законъ Бояпй; въ четверть—геометр!я, 
руссюй языкъ, диктовка, педагогика; въ пятницу—французсюй языкъ, 
ncTopia, руссюй языкъ, Законъ Боной; въ субботу—географ!я, физика, 
руссюй языкъ, ариеиетика. 1-й урокъ продолжается отъ 9 до 10 часовъ, 
2-й урокъ отъ Ю’А до 11'А часовъ, 3-й урокъ отъ 113/4 до 123Д 
часовъ, 4-й урокъ отъ 1 до 2 часа и 5-й урокъ отъ 3 до 5 часовъ.

Сравнительно съ 1884/ss учебнымъ годомъ, въ отчетномъ году не было 
допущено никакихъ новыхъ уклонешй отъ предписаний программы ни въ 
распределении учебныхъ предметовъ по классами, ни въ назначеши по 
каждому предмету числа уроковъ въ неделю. Уклопешя-же, допущенный, 
съ разр!япешя начальства въ ирезюпе годы, подробно объяснены въ предъ- 
идущихъ годовыхъ учебно-воспитатсльныхъ отчетахъ по Харьковскому 
епархиальному женскому училищу.

б) Указание руководству употребляемыхъ въ училигюу но не ука- 
занныхъ въ установленной программы

Въ отчетномъ году употреблялись учебники не указанные въ программ!», 
только по слгЬдующимъ лредметамъ: аа) по русской грамматик^—учебникъ 
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Кирпичникова; бб) по теорш словесности—руководство Бпмруссова; 
вв) по исторш литературы — курсъ литературы Орлова; по ариоиетий 
въ старшнхъ классахъ —учебппкъ Малинина; гг) по геометрш руковод
ство Кравченко; дд) по всеобщей и русской гражданской исторш учеб- 
никъ Рождественскаго; ее) по педагогий въ V класса— литографи
рованных записки, составляемый пренодавателеиъ, а въ VI учебникъ 
Рошина.

По остальнымъ предиетамъ употреблялись учебники, указанные въ ус
таве епарх!альныхъ женскихъ училищъ.

в) Уклонены отъ установленной для каждаю класса- программы.

Въ отчетномъ году были тЬже, что и въ предъидупце годы, именно: 
аа) по русскому языку въ Ш meet пройдено только до соединения пред- 
ложешй по способу сочинетя; остальпая-же часть синтаксиса-пройдена въ 
IV классе; въ VI meet, кроме взучешя истор1и литературы, повторена 
еще вся русская грамматика; бб) по ариеметий въ Ш meet пройдено- 
до десятичныхъ дробей, въ IV* до правила процентовъ, въ V окончена 
ариеметика( а въ VI вся повторена; вв) по геометрш въ V классе прой- / 
дено лоподоб!я треугольниковъ, а въ VI курсъ геометр!и оконченъ.

По другимъ предиетамъ въ точности выполнены программы, указанный 
въ уставе.

г) Распредпмнле писъменныхъ упраэюненгй и степень достигаемыхъ 
ими уепгъховъ.

По примеру прежнихъ л^тъ, и въ отчетномъ году npiyneme воспитан* 
ницъ къ правильному, связному и отчетливому письменному изложенш 
составляло одну изъ главн’Ьйшихъ заботъ училищнаго Совета. Для дости
жения этой цели, служили: а) классная диктовка, для которой въ пер- 
вомъ meet назначено было три часовыхъ урока въ неделю, во П, Ш и 
IV классахъ по два и въ V и VI по одному часовому уроку въ неделю; 
б) грамматическая упражнения, классный и домаштя и в) сочиненгя. 
классныя и домаштя. Диктовкою занимались съ детьми воспитательницы, 
по подъ постояннымъ руководствимъ учителя русскаго языка, который 
имъ указывалъ, соответственно тому, что проходилось въ данное время 
изъ грамматики, отделы для диктанта, перюдически просматривалъ исправ
ленный воспитательницами тетради диктовки и выставленныя воспитатель- 
ницами-же двухмесячный отметки по диктовке вносилъ въ составь общаго 
балла по русскому языку. Грамматическая упражнешя назначались учите- 
лемъ русскаго языка; они j елись каждый урокъ въ классе, на классной 
доске и въ особыхъ тетра дяхъ, и задавались на домъ. Сочинетя, клас
сныя и домаштя, назначались въ первыхъ трехъ классахъ учптелемъ рус
скаго языка, а въ остальпыхъ классахъ и преподавателями другихъ пред- 
метовъ: Закона Бож1я, гражданский исторш, геогра-Ня и педагогики. Въ 
I, П и отчасти въ III классе сочинетя эти составлялись воспитанницами 
по данному имъ материалу и плану и состояли изъ описатй и разсказовъ, 
во второе полугодие въ lU классе и во весь годъ въ IV писались уча
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щимися также повествования и описания, но безъ готоваго матер5ала и 
плана; въ V и VI классахъ воспитанницы писали рузсуждешя. Въ тече
те года воспитанницы 1 класса написали 4 домашнихъ упражнения; воспитан. 
II клас. написали 5 домашн. упражнешй; воспитан. Ш клас. 4 домашн. 
упражнен!й и 2 классныхъ; воспитанницы IV кл< 5 домашнихъ сочинешй и I 
классное,—въ томъ числе 3 сочинешя по русскому языку, 1 по Закону Бо
жпо, 1 поисторши 1 по географы; воспитанницы V класса написали 5 до
машнихъ и 1 классное сочинеше,—въ томъ числе 3 сочинешя по русско
му языку, 1 по Закону Божпо, I по исторш и 1 по географхи; воспи
танницы VI класса написали 5 домашнихъ и 1 -классное сочинеше,—въ 
томъ числе 2 сочинешя по русскому языку, 1 по Закону Божпо, 1 по 
исторш, 1 по географы и 1 по педагогике. Кроме показанныхъ сочине
шй, воспитанницы Ш, IV, V и VI классовъ писали каждый месяцъ по 
одному письменному ответу по ариометике, а предъ экзаменами воспитан
ницы всехъ классовъ написали еще по одному экзамепскоху .экспроыпту. 
Для составлешя домашнихъ сочинений назначался 20-ти дневный срокъ, а 
для классныхъ—въ первыхъ трехъ классахъ 1 часъ, а въ остальныхъ 
2 часа; для экзаменскихъ сочинешй назначенъ былъ срокъ отъ 9 часовъ 
утра до 1 часу.

Для'сочинешй воспитанницъ I и II классовъ назначалъ темы учитель 
русскаго языка; для остальныхъ-же классовъ выборъ темъ производился 
въ общемъ собраны членовъ Совета и всехъ преподавателей и утверж
дался Его Высокопреосвященствомъ. При выборе темъ, имелось въ виду 
не только доступность ихъ для воспитанницъ того или другаго класса, но и 
доброе воспитательное действ5е ихъ на души детей, почему большинство 
темъ назначено было релинознаго и патрютическаго содержашя.

Валлы по сочинешямъ воспитанницъ I и II классовъ присоединялись 
преподавателемъ къ общему баллу по русскому языку. Начиная-же съ III 
класса, баллы эти, за исключешемъ балловъ письменныхъ ответовъ по 
ариеметике, которые присоединялись прямо преподавателемъ къ баллу 
устныхъ ответовъ по этому предмету,—вносились инспекторомъ классовъ 
въ особую ведомость, затемъ Советъ въ полномъ своемъ собраны делалъ 
изъ нихъ средтй выводъ, слагалъ его со среднимъ выводомъ устныхъ от
ветовъ по русскому языку м изъ этихъ двухъ отыетокъ составлялъ обппй 
баллъ по этому последнему предмету. Воспитанницы, получивипя по сочи
нешямъ годовыиъ и экзаменскому, или даже по одному только последне 
му, неудовлетворительный баллъ, подвергались переэкзаменовке после кани- 
кулъ, и если и на переэкзаменовке представляли неудовлетворительную пись
менную работу, оставлялись въ томъ-же классена повторительный курсь

Успехи воспитанницъ въ отчетнолъ году по письменныиъ упражнешяиъ 
можно признать удовлетворительными. Въ экзаменскихъ сочинешяхъ вы- 
пускныхъ воспитанницъ грубыхъ грамматическнхъ и логическихъ ошибэкъ 
попадалось мало и вообще обнаружилось уменье ихъ писать грамотно, пра- 
вильпымъ русскимъ языкомъ, связно и последовательно; лучппя-жепо спо- 
собностямъ воспитанницы представили сочинешя во всехъ этихъ отноше- 
шяхъ почти безукоризненныя.

Въ среднемъ выводе воспитанницы старшихъ классовъ (начиная съ III) 
получили по сочинешямъ следующее баллы:
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III классъ (46 воспитанницъ).

Баллъ 5 получили 9 воспитанницъ, или 20% 
„ 4 „ 10 „ 22,22%

„ 3 „ 20 ,, 43,47%
„ 2 „ 7 „ 1521%

Средшй баллъ всего класса. • . 3,45.
IV класса (48 воспитанницъ).

Баллъ 5 получили 4 воспитанницы, или 8,33% 
„4 „ 12 „ 25%

я 3 „ 2 7 „ 56,25%
„ 2 „ 5 „ 10,41%

Средшй баллъ всего класса. . . 3,31.

Баллъ 5 получили 5 воспитанницъ, или 10,63%
F классъ (47 воспитанницъ).

4Л * я 9 л 19,14%
» 3 „ 31 я 65,95%
» 2 „ 2 4,25%

Средшй баллъ всего класса. • . 3,36.
VI нормальный классъ (32 воспитанницы),

Баллъ 5 получили 2 воспитанницы, или 6,25% 
„4 „ 11 „ 34,37%
„ 3 „ 18 „ 56,25%
„ 2 „ 1 „ 3,12%

Средшй баллъ всего класса. . . 3,43.
VI параллельный классъ (31 воспитанница).

Баллъ 5 получили 2 воспитанницы, или 6,45% 
„ 4 „ 8 „ 25,80%
„3 „ ' 21 „ 67,74%

Средшй баллъ всего класса. . . 3,38.
ПримпчанСе. Во вс4хъ классахъ въ эту ведомость внесены баллы только тФхъ 

воспитанницъ, которых представили вей или большую часть годичныхъ сочинетй 
и сочинеше экзаменское.

Д) Продолжительность учебнаго года и время -экзаменовъ.

Ио случаю происходившей лйтомъ 1885 года капитальной перестройки 
училшцнаго -корпуса, указомъ Св. Сунода отъ 19 шля 1885 года, раз
решено было отложить начало учеюя въ этомъ году до первыхъ чиселъ 
октября. Вследствие этого npiewnue экзамены и переэкзаменовки въ учи
лище въ отчетномъ году произведены были отъ 2 до 6 октября, а учеб
ный заняпя начались 10 октября и окончились 28 апреля 1886 года. 
Beta учебныхъ дней въ году,—если исключить 40 дней на Рождествен- 
ск1я святки съ обязательным^ по уставу, говешемъ передъ ними, масля- 
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ницу и Пасхальные праздники съ Страстною седмицею и вей воскресные и 
праздничные дни, т-было 129 (въ прежше годы учебныхъ дней па годъ 
приходилось отъ 150 до 170).

Устный испытан!я по обязательнымъ предметамъ начались 3 мая- Но 
предварительно, въ посл*Ьдн!е уроки, назначенные росписашемъ по этому 
предмету, произведены были экзамены по церковному пйн!ю, 26 апрйля 
экзаменъ въ училищной педагогической школй и 29 апрйля письменный 
испыташя по русскому языку, посредствомъ экспромтовыхъ сочинений. Уст
ный испыташя производились коммисшями, въ составь которыхъ входили: 
председатель,—одинъ изъ членовъ совйта, преподаватель даннаго предме
та и ассистентъ,—преподаватель того-же предмета въ другихъ классахъ, 
или предмета сроднаго. Окончились вей испыташя 5 1юня, а 8 1юняпро- 
исходилъ торжественный актъ, которынъ закончился учебный годъ.

Дополнительные экзамены и переэкзаменовки произведены 13 и 14 августа.

е) Число переведенныхъ изъ класса въ классъ, число окончившись 
курсъ съ аттестатами, число оставленньгсъ на повторительный 

курсъ и число выбъгвшисъ изъ училища по разнымъ причгтамъ.

Къ началу учебнаго года состояло воспитанницъ: въ I классй 55, во 
II классй 54, въ III—46, въ IV—50, въ V—49, въ VI нормальномъ 
33 и въ VI параллельномъ 32; итого 319 воспитанницъ.

Среди учебнаго года выбыло изъ IV класса—2, изъ V—1. изъ VI 
нормальнаго—1 и изъ VI параллельнаго—1; итого 5 воспитанницъ,

Среди учебнаго года приема въ друпе классы не было. •
Остались по спискамъ ко времени экзаменовъ: въ I классй 'бб воспи

танницъ, во II—54, въ Ш-46, въ IV—48, въ.У—48, въ VI нор
мальномъ 32 и въ VI параллельномъ 31; итого 314 воспитанницъ.

Держали годовой экзаменъ: въ I классй 55 воспитанницъ, во 11—52, 
въ 111 -46,. въ IV—48, въ V—47, въ VI нормальномъ 32 и въУ1 па- 
раллёльномъ 31; итого 311 воспитанницъ.

Не держали экзамена: во 11 классй 2 воспитанницы—по болйзни, ивъ 
V классй 1 воспитанница—по болйзни, итого 3 воспитанницы.

Переведены въ елйдуюпце классы: изъ Ьго во Il-й классъ 48 воспи
танницъ; изъ 11-го въ 111-й классъ 48 воспитанницъ; изъ 111 въ IV—44 
восп.; изъ IV въ V—36 восп.; изъ V въ VI—45 восп.; итого 221 вос
питанница.

Примечанье: Въ чиелй дереведенныкъ въ сл'Ьдуюпце классы 1 воспитанница 
II класса переведена въ Ш-й классъ безъ экзамена, на основами годовыхъ бал- 
ловъ, по особой резолюцш Его Высокопреосвященства, какъ отлично успевавшая 
въ течете года.

Оставлены въ тйхъ-же классахъ на повторительный курсъ: въ 1 клас
сй 7 воспитанницъ, во 11-мъ—3, въ Ш-мъ—2, въ lV-мъ 9, въ V-мъ—2 
восп., итого 23 воспитанницы; изъ нихъ 22 оставлены по малоусцйшности 
и 1 по болйзни.

Окончили курсъ 63 воспитанницы.
Примечанье:. Аттестаты 16 окончившихъ курсъ сиротъ переменены Советомъ, 

на училищный счетъ, на дипломы и иоелйдше выданы на руки означеннымь си- 
ротамъ.
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Уволены изъ училища поел! годичныхъ экзаменовъ и переэкзамеяовокъ: 
изъ II класса 3 воспитанницы—2 по просьбЬ родителей и 1 по малоус- 
п!шности; изъ IV класса 3 воси.— 1 по просьб! отца и 2 по малоусп!ш- 
иости; изъ V класса 1 восп. по малоусп!шности; итого 7 воспитанницъ.

Такииъ образомъ къ началу 1886/s7 учебнаго года въ училищ! числи
лось 244 воспитанницы.

Въ август! 1886 года въ два отд!лешя I класса принято вновь 84 
д!вицы; въ друг!е классы, за недостаткомъ ваканйй, пр!ема не было.

Во исполнеше опред!лен!я Св. Сгнода, отъ 30 поля и.12 августа 1886 
года, циркулярно объявленнаго въ 35 № „Церковнаго В!стника“ 30-го 
того же августа, по предложение Его Высокопреосвященства, Высокопрео- 
священн!Ишаго Амвроыя, Архиепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, Со- 
в!томъ училища 5 сентября сего года изъ двухъ отд!лен!й 1-го класса луч- 
ппя по подготовк! д!вицы, въ числ! 45, оставлены въ 1-мъ класс!, а изъ 
осталыгыхъ 47 образованъ приготовительный классъ.

Всл!дств1е этого къ 6 сентября 1886 года въ училищ! состояло 328 
воспитанницъ, именно: въ приготовительномъ класс! 47, въ 1-мъ—45, во 
11-мъ— 51, въ Ш-мъ —50, въ IV—53, въ V—38 и въ VI—45.

Причины переполнен in 11, 111 и IV классовъ объяснены подробно въ учеб- 
но-воспитательномъ отчет! за 1884/sa годъ. Въ нын!шнемъ 1886/в7 году 
Сов!тъ въ отношеша къ 1-му классу точно исполнилъ 81 § Устава Епар- 
хтальн. женск. училищъ и онред!лен!е Св. Синода отъ 30 поля и 12 ав
густа сего года за А» 1637, запрещающее принимать въ классъ бол!е 45 
воспитанницъ. Что-же касается приема въ приготовительный классъ 47, а 
не 45 воспитанницъ, то въ этокъ случа! Сов!тъ руководствовался изданнымъ 
Св. Сгнодомъ положешемъ о лриготовительныхъ классахъ при духовныхъ 
училищахъ, назначившимъ для этихъ классовъ штатъ въ 50 учениковъ.

(Продолжение будешь).

Отношеже Императорской Археологической коммиссш на имя Его Вы
сокопреосвященства, Высокопреосвящ,енн!йшаго АмвроЫя, Арх!еписно- 

па Харьковскаго и Ахтырскаго.
’ Высокопреосвященмъйшш Владыко

Милостивый Государь и Архипастырь!

Цирку лярнымъ письмомъ отъ 5 шля 1884 года за № 319J Его 
Высокопревосходительство господинъ Оберъ-Прокуроръ СвятЬйшаго 
Сгнода сообщилъ Вашему Высокопреосвященству просьбу Импера
торской Археологической коммиссш о сод'Ьйствш духовныхъ вла
стей, для противодействия, совместно съ гражданскими властями, 
кладо искательству на церковныхъ земляхъ.

Hunt пр1емлю смелость утруждать Васъ, Высокопреосвященн^й- 
ппй Владыко, покорнейшею просьбою, о новомъ, благосклонномъ съ 
Вашей стороны распоряженш, къ сохранена отечественныхъ древ
ностей отъ безсл’Ьднаго уничтожешя.
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Почти ежедневно крестьяне выкапываютъ на поляхъ предметы 
. старины, какъ клады монетъ и драгоценностей, такъ и желЬзныл, 
м'Ьдныя, или каменныя оруд!я, который въ глазахъ крестьянъ боль
шею частью не им'Ьютъ никакого значешя Между тЬмъ эти пред
меты составляюсь для археолога ценный матер!алъ, такъ какъ ча
сто служатъ единственными источниками, на основами коихъ мо- 
жетъ быть, мало по-малу возстановлена история нашего отечества въ 
те времена, когда еще. не существовало ни летописей, пи какихъ 
либо письменныхъ памятниковъ.

Не понимая значешя этихъ вещей, крестьяне почти постоянно 
сбываюсь металличесюе предметы за нисколько копйекъ для спла
ва, а каменныя’ орудья совс'Ьмъ бросаютъ. Но, ежели-бы эти пред
меты были доставляемы въ Императорскую Археологическую ком- 
мисспо, крестьяне получалигбы за каждую вещь соответственное 
вознаграждеше не только по металлической стоимости, т. е. несколь
ко копеекъ, но и по стоимости археологической, которая оплачи
вается рублями.

Правда, крестьяне почти вовсе не имеюсь понятая объ Археоло
гической коммисйи и о возможности доставлять ей найденный ве
щи и получать отъ нея денежное вознагражденie.

Обязанность-же доставлять все найденное по начальству, чрезъ 
полицию, представляется имъ крайне затруднительной мерой, къ 
которой они прибегаютъ только въ рйдкихъ случаяхъ. Такимъоб- 
разомъ великое ’множество памятниковъ заветной старины ежегод
но выкапывается изъ земли и ежегодно безследно уничтожается, не 
принося пользы ни науке, ни находчикамъ.

Изыскивая меры къ борьбе съ такимъ печальнымъ положешемъ 
вещей, Императорская Археологическая коммисшя пришла къ за
ключена, что почти единственнымъ оруд!емъ, посредствомъ кото- 
раго можно было-бы несколько противодействовать злу, является 
содейств1е въ этомъ деле духовенства.

Близко стояпце къ народу, находящееся въ постоянномъ общеши 
съ крестьянами, живущими ихъ-же жизшю, сельсюе священники 
легко могли-бы оказать археолопи Poccin неоценимую услугу и 
спасти отъ разрушешя тысячи и тысячи памятниковъ старины.

Священникамъ легко достигнуть этого, указавъ крестьянамъ на 
археологическое значеше находимыхъ ими предметовъ, а главное 
на представляемую этими вещами матер!альную стоимость и на 
возможность скораго получешя вознаграждешя за каждую сохра
ненную вещь отъ Императорской Археологической коммиссш.
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Я убежден®, что сельсйе священники не откажут® Император
ской Археологической коммиссш въ посредничестве между ею и 
крестьянами въ деле сохранешя памятников® старины, но дабы 
таковое посредничество было успешно, крайне желательно, чтобы 
все сельские священники знали тот® путь, по которому наипроще и 
наискор-Ъе можно достигнуть цели, а именно, чтобы они взяли на 
себя сов^тывать крестьянам® отправлять тотчасъ-же всякую най
денную вещь по почте въ С.-Петербург® или въ Императорскую 
Археологическую коммиссш, или на имя председателя ея, графа 
Бобринскаго, по Галерной улице, въ собственном® доме.

Коммисая съ своей стороны не замедлит® тотчас®, по полученш 
вещей, оценить их® по достоинству и выслать денежное вознаграж- 
дете, по указанному посылателемъ адресу.

Священники могли-бы даже взять на себя отправку вещей въ 
коммиссш и передачу денег®, присланных® отъ коммиссш наход
чикам®. Некоторые, связанные съ этим® хлопоты, вполне оправ» 
дались-бы целью, т. е. сохранешемъ древностей и верным® обез- 
печетемъ за крестьянами денежнаго вознаграждешя.

Въ виду всего вышеизложеннаго позволяю себе обратиться къ 
Вашему Высокопреосвященству съ убедительною просьбою не отка
зать Императорской Археологической коммиссш въ высокопросве* 
щенномъ содействш Вашем® для объявлешя духовенству вверен
ной Вам® епархш о настоящем® заявленш. Подлинное отношеше 
подписал® графъ А. Бобриксюй. На подлинном® отношенш резо- 
лющя Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнейшаго Амвро- 
cia, Арх5епископа Харьковскаго и Ахтырскаго, последовала такая. 
„Предлагаю духовенству Харьковской епархш отнестись съ должным® 
вниманием® к® этой просьбе Императорской Археологической ком- 
миссш и оправдать ея довер1в1.къ духовенству усердным® содей- 
ств1емъ въ достижении ея целей".

Отъ Совета Харьковскаго епарх!альнаго женскаго училища.
Журнальным® постановлешемъ Совета Харьковскаго епарх!аль- 

наго женскаго училища отъ 21 октября н. г. утвержденным® Его 
Высокопреосвященством® приняты а) на безплатныя вакансии сле
дующая воспитанницы: Шишлова Аполлипаргя (6 класса), Тимофее
ва Мар1я (4 класса), Оедоровская Олимшада (6 класса), и Васюти
на Дар)я (1 класса); б) на вакансш съ уменьшенною платою: Пе
тина Мар1я (4 класса), Крутьева Наталия (5 класса), Кипр1анова
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■ Александра (4 класса), Мартинойичъ Анасташя (3 класса), Попова 
Елизавета (2 класса),: Павлова Евгетя (3 'класса) и Лядская Ta
tiana (4 класса); в) На украшеше новостроющагося храма при Харь- 
ковскомъ епарх1альЕ0мъ женскомъ училищ! поступили пожертвова- 
шя отъ нижесл'Ьдующихъ лицъ: отъ священника Александра Гри
зодубова 2 р. 50 к., отъ священника Васшпя Ветухова 10 руб. и 
отъ священника Алексея Грекова 2 р.; всего 14 р. 50 коп., а съ 
прежде пожертвованными 873 руб. 25 к. Сов!тъучилища считаетъ 
пр1ятнымъ долгомъ выразить глубокую благодарность вышеозначей- 
нымъ жертвователямъ и при семъ им!етъ честь известить, что по- 
жертвовашя могутъ быть присылаемы чрезъ оо. благочинных! или 
непосредственно на имя Совета епарх!альнаго женскаго училища.

С П И С О К Ъ
учебником. и учебныхъ пособий, пзбрапныхъ Харьковскимъ Епарх1альныиь учи- 
лищнымъ Сбв^томь для употреблена въ церковяо - приходсквхъ школахъ Харь
ковской епархй, иаъ числа одобренной. къ употребдеНю въ сихъ школахъ Свя- 

тййшамъ Счнедомъ. • ,:л
। ■ ‘

I. По Закону Божгю: 1) Молитвословъ, издаше- Свят!йпгагоСг- 
нода; 2) Кратшй катехизисъ или Начатки хриСйанскаго учета; 
3) Пространный Катехизис!; 4) Священная истор!я Ветхаго и Но- 
ваго Зав!та протйерея Дм. Соколова; 5> Объяснеше Богослужешя 
Православной Церкви протогерея Мйхайловскаго; 6) Разсказы изъ 
истории хриспанской Церкви, Бахметовой. -

II. По церковному употребляемые въ церквахъ Харьков
ской enapxin обиходы обычпаго Йосковскаго распАва.

III По церковно-славянской грамотп: 1) изданныя Свят'Ьйпгимъ 
Стаодомъ стЬнныя таблицы буквъ и краткихъ молитвослов^ и мо
литвы Господней; 2) букварь, изд. Свят!йшаго Сгнода; 3) учебный 
Часословъ; 4) учебная Псалтирь; 5) учебный Октоихъ; 6) Еванге- 
л!е на славянскомъ язык!; 7) книга Н. Ильинскаго „Обучете сла
вянской грамот! въ начальныхъ народныхъ училищахъ". Казань, 
1885 г. ц!на 20 к.

IV. По Русскому языку: 1) Букварь для обучешя юношества 
церковному и гражданскому чтен!ю, издан. Свят!йшаго Сгнода; 
2) Славяно-русская подвижная азбука, издан. СвятЬйшаго Стнода, 
ц!на 17 коп.; 3) Азбука правописатя Д. Тихомирова, 10-е издан. 
Москва 1885 г.; 4) „Солнышко", книга для чтешя въ народныхъ 
училищахъ состав. А. Радонежсшй, изд. 2-е. С.-Петербургъ 1880 г. 
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ц!на 60 коп.; 5) „Родина" сборникъ статей для классна.го чтешя. 
А. Радонежскаго, С.-Петербургъ, изд. 10-е 1885 г. Ц'Ьна 75 коп.; 
6) Курсы систематическаго диктанта состав. Смирновой, часть 
1-я, изд. 3-е. С.-Петербургъ. 1885 г. ц'Ьна 60 к.

К. Но чистописангю: 1) „Методическое руководство къ обучешю 
письму" (для учителей). В. Гербача; 2) „Руководство къ обучению 
письму—прописи руссгая", его-же; 3) „Русская скоропись" его-же; 
4) „Прописи и образцы для рисоватя ио клЬткамъ" его-же; 5) 
„Полный курсъ русскаго чистописантя11. Пожарскаго, 1884 г. С.-Пе
тербургъ.

VI. По счисленгю: 1) „Сборникъ задачъ и примЬровъ для обу- 
чешя начальной ариеметикЬ" въ двухъ выпускахъ А. И. Гольден- 
берга, ц^на 40 коп. за оба. С.-Петербургъ 1885 г. изд. Д. Полу- 
бояринова. 2) Сборникъ ариеметическихъ задачъ, заключаю щихъ 
въ себ’Ь данным преимущественно изъ сельскаго быта, состав. Т. Лу- 
бенецъ, изд. 4-е исправленное, ц’Ьна 40 коп. С.-Петербургъ 1885 г.

VZI. По Русской Исторги'. (для двухклассныхъ церковно-при- 
ходскихъ школъ) „Отечественная Истор1я для народныхъ училищъ" 
С. Рождественскаго. С.-Петербургъ, 1884 г. цЬна 30 коп.

VIII По Географы-. „География для народныхъ и другихъ эле- 
ментариыхъ училищъ" съ 42-мя типами народовъ и 92-мя други
ми рисунками составилъ Пуцыковичъ, Ц'Ьна 50 коп'Ьекъ.

Означенные учебники и пособ!я продаются въ книжной лавкЬ 
при Харьковскомъ Каеедральномъ Собор'Ь.

Вшпшиш извъщкшя.
Свящевникъ Спасской церкви СтрЬлецкаго государственнаго коннаго за

вода СтаробЬльскаго уЬзда ГеоргЙ бедоровъ, по ходатайству главноуправ
ляющего Государствевнымъ коннозаводствомъ, награжденъ скуфнею, за рев
ностное исполнев!е имъ должности закониучителя въ мЬстномъ коннозавод- 
скомъ училищЬ и за заботы о благолЬши храма.

— При Александро-Невскомъ молатвенномъ домЬ хутора Ново-Алексан- 
дровки, Волчанскаго уЬзда открыть Епарх1алышмъ начальствомъ само
стоятельный приходъ, съ причтомъ изъ священника и псаломщика; свя- 
щенникомъ въ означенный приходъ, согласно прошение, опредЬленъ д!а- 
конъ Петро-Павловской церкви сл. Иодгоровки, СтаробЬльскаго уЬзда, Ми- 
хаилъ Шшиловъ.

— Псаломщикъ БлаговЬщенской Ейской церкви Вологодской епархш, 
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изъ студентовъ семинарии, Александръ Церковниикш опред*Ьленъ священ- 
никомъ къ Богодуховской соборной Успенской церкви.

— Священники сл. Соколова, Зшевскаго у$з., Павелъ Тимофеевъ утверж- 
денъ въ должности законоучителя Сокодовскаго сельскаго училища.

— Священникомъ къ Архангело-Михайловской церкви села Павловокъ, 
Сумскаго уЬзда, рукоположенъ окончивши курсъ семинарш сынъ священ
ника Александръ Бтъляевъ

— Сверхштатный псаломщикъ 1оанно-Предтеченской церкви с. Варва- 
ровки, Староб'Ьльскаго уЬзда, Александръ Исиченковъ, согласно прошению, 
утвержденъ штатнымъ Д1акономъ той-же церкви.

— Заштатный д!аконъ 1оаннъ Дюковъ определен* штатнымъ д!акономъ 
къ Троицкой церкви слободы Перекопа, Валковскаго у^зда.

— Д1аконъ Свято-Петро-Веригской церкви Харьковскаго тюремнаго 
замка Васил1й Нероновтъ Ьпред4ленъ д!акономъ къ Валковской Успен
ской церкви.

— Уволенный изъ 3 класса Харьковской духовной семинарш Алексей 
Рогалъскш, опред'Ьленъ псаломщикомъ къ Рождество-Богородичной церкви 
села Дорофеевки, Валковскаго у*Ьзда.

— Псаломщикъ Сумской Пророко-Ильинской . церкви Михаилъ Корншъ- 
евъ Его Высокопреосвященствомъ посвященъ въ стихарь.

— Псаломщикъ 1оанно-Богословской церкви о. Большой Чернетчины, 
Сумскаго убзда, 3axapifi Гораинъ Его Высокопреосвященствомъ посвященъ 
въ стихарь.

— Псаломщикъ Сумской Николаевской церкви, Викторъ Флоринскгй, 
Его Высокопреосвященствомъ, по болезни, уволенъ заштатъ.

— На псаломщицкое мФсто при Сумской Николаевской церкви перемЪ- 
щенъ псаломщикъ Сумской Пророко-Ильинской церкви Михаилъ Кор- 
нильевъ.

— Крестьявинъ Антонъ Малъгкъ, утвержденъ церковнымъ старостою къ 
Введенской церкви, села Студенка, Изюмскаго у^зда, на второе трех- 
лЬпе.

— Крестьянинъ Седоръ Бпликъ утвержденъ церковнымъ старостою къ 
Васильевской церкви, села Прелестнаго, Изюмскаго уЬзда, на второе 
трехлЗте.

— Харьковсюй 2’й гильдш купецъ Алексей Петровъ Олъховскш ут
вержденъ церковнымъ старостою къ Свято-Духовской церкви г. Харькова • 
на первое трехлМе.

— Церковный староста Изюмскаго Преображенскаго собора купецъ Илья 
Извп>ковъ уволенъ отъ сей должности по болезни, согласно прошешю.

— Церковнымъ старостою къ Изюмскому Преображенскому собору на
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первое трехлй'пе утвержденъ титулярный сов'Ьтникъ Эедоръ Алексяидро- 
вичъ Запоринъ.

— Штатное д!акоиское вгбсто при Николаевской церкви сл, Алексеев
ки, Старобйльскаго у^зда, за смертно д!акона Петра Квитковскаго^ 
праздно.

ИЗВ'ЬСТХЯ И ЗАМЕТКИ.

Содержан1е: Отношение првхожанъ къ распоряжению Его Высокопреосвященства, 
apxieuncKOna Амвроа'я, о совершеши во всйхъ приходахъ богослужения, кромъ 
воскресныхъ и праздничныхъ дней, по средамъ, пятницамъ и субботамъ.—По 
поводу допущений въ церквахъ при богослужении пьесъ непристойных^ компо- 
зиц!й.—Расиространеше въ Варшавй православныхъ книгъ и другихъ религюз- 
пыхъ предметовъ.—Запрездеше свйтскимъ лицамъ говорить р'Ьчи въ церквахъ 
при погребеши умершихъ.— По поводу перемещений духовныхъ лицъ изъ одного 
прихода въ другой.—Къ вопросу о матер!альномъ обезпечеши духовенства.— 
Движен1е эстоьъ и латышей прибалпйскаго края въ православие.—М4ры иротивъ 
распространена произведен^ суздальскпхъ иконописцевъ.—Caira расходовъ по 
ведомству Св. Сунода въ 1887 году.—Сельская биб-йотека.—О положети пра- 
вослаыа въ бывшихъ русско-америкапскихъ владФшяхъ.—Новый паспортный 
правила.—Государственные доходы и расходы за настояний годъ'.—Итоги обо- 

ротовъ Дворянскаго и Крестьянскаго Земельныхъ Банковъ.

Его Высокопреосвященство, Высокопреоевященн'Ьйппй Амврошй, 
Архгеписконъ Харьковсюй и Ахтырсйй, получилъ отъ одного изъ 
обывателей Изюмскаго уезда, г- Лонгинова, следующее письмо, сви
детельствующее о томъ, какъ высоко ц£нятъ и какое важное зна- 
чеше придаютъ пасомые распоряжение Его Высокопреосвященства 
о томъ, чтобы во всехъ приходахъ enapxin богослужеше, кроме 
воскресныхъ и праздничныхъ дней, совершалось еще по средамъ, 
пятницамъ и субботамъ:

Высокопреосвящепнпйшлй Владыко!

Распоряжение Вашего Высокопреосвященства о совершеши еже
недельно во всехъ приходахъ Enapxin литурпи по средамъ, пят
ницамъ и субботамъ, независимо отъ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней, встречается горячимъ и благодарнымъ сочувспиемъ. Смею 
утверждать это потому результату, котораго я самъ, какъ очеви- 
децъ, былъ свидетелемъ въ Церкви, села Капитольека, Изюмскаго 
уезда, при которомъ находится мое им'Ьше. Правда, при начале 
установленныхъ Вашимъ Высокопреосвященствомъ богослужешй, 
число молящихся было ничтожно, но съ каждой неделей оно уве
личивалось. Въ настоящее время пожилые люди и женщины, сво
бодные почему либо отъ работъ, стремятся въ Храмъ Бож1й, от
стоящей отъ нихъ въ какихъ нибудь десяткахъ сажень, и увле- 
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каютъ съ собой своихъ малыхъ детей и внучатъ, а кто не знаетъ, 
какое глубокое невольное впечатлите производитъ на эти молодыя 
и еще безсознательныя души, происходящее вокругъ нихъ молит- 
вослов1е, всецело воспринимаемое ихъ старшими родными и руко
водителями. Я не преувеличу, если скажу, что это есть самое про
стое и безъискусственное начало насаждешя чувствъ релийи и в4ры 
въ юныхъ душахъ и поддержаще его въ более зрйлыхъ, въ чемъ 
такъ сильно нуждается наше настоящее и будущее по колете.

Нашъ Капитольск1й приходъ много л'Ьтъ сряду былъ закрыта, 
будучи приписанъ къ слободе Цареборисовой. Во все это время 
богослужение въ. немъ совершалось редко. Народъ отвыкъ отъ 
Церкви, а требы были сопряжены съ крайними затруднешями. Ва
шему Высокопреосвященству мы обязаны возстановлешемъ прихода 
и такъ сказать духовнымъ возрождешемъ его прихожанъ.

Считаю не лишнимъ присовокупить, что въ субботу 25 октября, 
которая при прежнихъ порядкахъ прошла-бы безъ литурйи, Цер
ковь наша была переполнена молящимися, такъ какъ эта суббота 
была однимъ изъ общепринятыхъ для поминовен!я усопшихъ дней, 
и целый уголъ притвора Церкви былъ горой заваленъ обильными 
приношешями не только селянъ, но и горожанъ (городъ Изюмъ 
отстоитъ отъ Капитольска въ 6 верстахъ), въ виде всевозможнаго 
рода пшеничныхъ хл4бовъ, меда, сахара и кутьи.

Все это тЬ радости ыя явлешя, которыя мы все прихожане, ре- 
внуюпце д'Ьлу православия, пр!емлемъ- съ глубокой благодарностью 
отъ благихъ мЬропрхяйяхъ Вашего Высокопреосвященства. Я не 
могу отказать себе въ отраде довести до свйдйшя Вашего Высоко
преосвященства обо всемъ изложенномъ и искренно прошу Васъ, 
Милостивый Архипастырь, принять при этомъ выражеше моего 
безпред^льнаго уважешя.

8-го Ноября 1886 г. Н. Ломиноп.

— „Соврем- Извесйя" (№ 277) с'Ьтуютъ по поводу допущешя 
въ нЪкоторыхъ церквахъ при богослужеши пьесъ непристойныхъ 
композищй, где „игриво плясовыя рулады переплетаются съ грубо- 
разгульными мотивами “ и, превращая храмъ въ концертный залъ, 
вовсе, конечно, не производятъ въ присутствующихъ желательнаго 
молитвеннаго настроешя. Uo свидетельству газеты существуете 
большая cepin подобныхъ пьесъ, въ томъ числе „Блаженъ мужъ“ 
и „великое славословие", Веделя,- этихъ пьесъ ни съ музыкальной, 
ни съ релийозной стороны никто не можете одобрить, потому что 
въ нихъ встречаются „совершенно диме и канканные мотивы"; къ 
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сожал'Ьшю, однакожъ, он’Ь выполняются многими хорами въ хра
мовые праздники. Называя такое явлеше „церковяымъ разгуломъ", 
газета желаетъ, чтобы наше излишнее увлечете итальянскимъ на- 
правлетемъ поскорее прекратилось и чтобы въ церковное ninie 
поскорее были введены чисто церковные мотивы. Достигнете этой 
цели газета всецело возлагаетъ на духовную цензуру. „ДЪло ду
ховной цензуры придти на помощь и положить конецъ церковному 
разгулу въ ninin. Какъ-то странно слышать, что только печатный 
пьесы разсматриваются цензурой, а существующая письменно от
страняются отъ цензуры. Этимъ плохимъ контролемъ, конечно, на
добно объяснить многое въ томъ, что у пасъ распространились и 
получили право гражданства мноия именно разгульный пьесы, да- 
легая отъ того, чтобы произвести молитвенное настроеше, быонця 
только на эффектъ и сильныя ощущетя. Къ тому-лее, какъ извест
но, духовная цензура и не следить за музыкальной стороной дела. 
Ея дело, какъ на практике обнаруживается, лишь поварить мысль, 
текстъ п'Ьсноп’Ьшя, чтобъ не вкралась какая-либо ошибка въ смыс
ле. Въ этомъ отношенш не даромъ ходитъ анекдотъ о томъ, какъ 
одинъ знатокъ лревпяго пенья К,—въ, сильно негодующей на раб
ство итальянскому пеню и виняпцй въ этомъ между прочимъ и 
духовную цензуру, подалъ въ цензуру „Иже херувимы" на мотивъ 
камаринской и... пропустили. Не ручаемся за особенную достовер
ность подобнаго факта, желая лишь сказать, что не даромъ сло
жился такой хотя и анекдотична™ характера фактъ, что въ основе 
его есть ирошя надъ духовной цензурой. Что касается до содержа
телей хоровъ, то: ихъ строго и нельзя винить въ исполненш ими 
не церковныхъ мотивовъ. Требуетъ публика, цензура молчитъ — 
содержатели хоровъ не встречаютъ такимъ образомъ противодей
ствуя. Побольше простоты и изящности, побольше душевности и 
молитвенной впечатлительности, побольше приближетя къ родяымъ 
древне-церковнымъ напевамъ и меньше рабства итальянской шко
ле—вотъ какимъ желали-бы мы видеть наше церковное пеше. А 
духовная цензура пусть разематриваетъ все пьесы, разъ оне пред
назначены для Церкви, и печатный и письменныя, и пусть строже 
и требовательнее къ нимъ относится".

— Въ „Варшавскомъ Дневнике" напечатано следующее извФ- 
c'rie: „Православному населен!» Варшавы и всего Привислянскаго 
края уже известно, что, по инищативе и съ благословенья высоко- 
преосвященнаго Леония, при варшавскомъ каоедральномъ соборе 
открыта продажа молитвенниковъ, иконъ, крестовъ церковныхъ и
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венчальныхъ св'Ьчъ й другихъ'церковно-релипозныхъ предметовъ, 
изготовляемыхъ въ Им’перш, преимущественно въ Москве и Kiest, 
въ духе православйой Церкви. Благодаря' этой предусмотрительно
сти и просвещенной заботливости архипастыря, всякй православ
ный, особенно пргЬзжающтй изъ другихъ местностей края, уже не 
обращается 'за покупкой 'этихъ предметовъ въ разныя лавки ина- 
меты, раскинутые при здешнихъ костелахъ, а приходитъ въ пра
вославный соборъ й тамъ получаетъ все необходимое для него по 
самымъ умеренным^ ценамъ, составляющимъ стоимость предмета 
и пересылки. Весьма естественно, что православное населете отне
слось къ этому съ болыпимъ сочувств!емъ. Въ виду этого явилась 
необходимость расширить кругъ «деятельности церковной лавки и 
выписать изъ Росши более значительную парню названныхъ выше 
предметовъ. По докладу о семь владыке, онъ разрешили настоя
телю и старосте собора выписать изъ Имперш большую парт1ю 
книгъ духовнаго содёржашя, иконъ, крестовъ и' проч, и вообще 
усилить доставку церковно-релйтч’озныхъ предметовъ для здешня го 
православнаго населетя". '"

— „Новости" пишутъ, что въ виду бывшихъ случаевъ, что при 
отпеванхи умершихъ, речи произносились въ церкви светскими ли
цами, не получившими богословскаго ‘образованья, й по содержатю 
своему не всегда соответствовали ученью православной Церкви, ду
ховное начальство ‘издало ‘ раСпбряжевй'ё, чтобы произнесете ‘свет
скими лицами речей въ Щерквахъ'Щри опгЬванш умершихъ и дру
гихъ случаяхъ не было Допускаемо, подъ строгою ответственностью 
настоятелей, не препятствуя св’Ьтскимъ лйцамъ произносить, по же
ланно речи въ домахъ, пёредъ выносомъ умершихъ, и на кладби- 
щахъ, после рлущенЫ гроба въ могилу, если на то будетъ согла- 
cie родственпиковъ умершаго.

—- некоторымъ епарх1альнымъ начальствамъ приходится вести 
печальную борьбу съ недостаткомъ привязанности подведомствен- 
наго духовенства къ приходами именно съ частыми перем4щешя- 
ми съ одного прихода въ другой, что естественно не можетъ бла
готворно вл!ять на укрепленГе нравствепныхъ связей между пас
тырями и пасомыми. Въ видахъ устранешя этой ненормальности 
преосв. Илларюнъ, викар!й полтавской епархш, сделалъ местной 
консисторЫ следующее предложеше: „Священники полтавской еиар- 
хш очень часто обращаются съ просьбами о перемещены къ дру- 
гимъ церквамъ по причинамъ довольно не важнымъ, напримеръ, 
для приближешя къ родственпйкамъ своимъ, или более удобнаго



532 ВФРА И РАЗУМЪ
* S/^^4ZSxXZ's^4Z%ZS^^*‘ */У f*

заведывашя прюбр’Ьтенното землею, хуторомъ и т. п. При такихъ 
частыхъ переселешяхъ не устанавливается связь пастырей съ па
сомыми и не достигается ц'Ьль настырскаго служешя, да и прихо
жане заявляютъ недовольство такимъ порядкомъ и недоверье къ 
назначаемымъ священникамъ. Посему предлагаю консисторьи объ
явить чрезъ напечаташе въ епархьальныхъ в'Ьдомостяхъ, что про- 
шешя о перемещена т!жъ священниковъ, которые пробыли въ 
назначенныхъ приходахъ менее пяти лЪтъ, будутъ оставляемы безъ 
последствий. Только особыя заслуги свяьценниковъ. или исключи
тельный обстоятельства въ приходе будутъ приняты во вниманье 
и основаше къ перемещение.

— Перем'Ьщешя естественно #асто обусловливаются недостаточ
ностью матер!альнаго состоят», заставляющего искать лучшаго 
места. Это неупорядоченная сторона въ отношешяхъ между духо- 
венствомъ и прихожанами служитъ и вообще постояннымъ источ- 
никимъ всякихъ недоразумешй. Нельзя по этому не приветствовать 
техъ случаевъ, когда сами прихожане сознаютъ, наконецъ, необхо
димость упорядочешя этой стороны церковно-приходскаго дела и 
принимаюсь меры къ лучшей организации способа вознаграждешя 
духовенства. Отрадный случай сообщается въ „Ставр.Епар. ВедА 
благочинный церквей 10 округа кубанской области В. Смельсьай, 
при рапорте на имя преосвященнаго Владим1ра Ставропольская, 
представилъ приговоръ жителей поселка Михайло'вскаго, 2 участка, 
закубанскаго уезда, следующаго содержала: 1886 г. ьюля 1 дня 
мы, нижеподписавпнеся, жители поселка Михайловскаго, 2 участка, 
закубанскаго уезда, были въ сборе при нашемъ поселковомъ прав- 
леши, въ присутствш нашихъ правителей, въ числе 41. чел. изъ 
числа 58 чел. составляющихъ 2/з .онаго, имеющихъ право голоса 
на сходе всехъ домохозяевъ, где слушали прочитанное намт пред
ложенье благочиннаго 17 округа, священника Васил1я Смельскаго, 
отъ 24 поня сего года, за № .252, о томъ, чтобы церковными прин
тами добровольное подаяте съ прихода жителей не собиралось ими 
самими, а собирали-бы мы сами посредствомъ назначеннаго сбор- 
ьцика или вахтера, который-бы собиралъ съ каждаго двора по ме
ре хлеба и ссыпалъ-бы въ общественный магазинъ, для выдачи 
онаго причту однажды въ годъ, осенью. Мы, принимая во внима- 
Hie то, чтобы священно-церковнослужители не теряли напрасно вре
мени и труда хождешемъ по дворамъ и дабы не допустить ихъ до 
излишнихъ поборовъ и вымогательствъ, которые влекутъ за собою 
жалобы прихожанъ, съ общаго нашего соглаая определили назна
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чать для сей надобности изъ среды насъ одного вахтера, который 
долженъ собирать хлебъ съ каждаго д^ора- по одной мере хлеба 
и ссыпать въ магазинъ одинъ разъ въ годъ, осенью, для выдачи 
онаго церковному причту. (СлЪдуютъ подписи).

На рапорте благочиннаго объ этомъ приговоре последовала ре- 
золющя его преосвященства,, следующаго содержания: „Весьма хо
рошо. Дай Богъ, чтобы и въ другихъ приходахъ тоже было".

— Къ сожалению, въ 'гЬхъ-же вецомостяхъ встречаемъ примеры 
пеисполяешя со стороны прихожанъ принятаго ими на себя обя
зательства въ отношенш матергальнаго обезпечен1я духовенства. 
Такой именно случай вызвалъ определеше ставропольской конси- 
стор1и, что, съ перемещен1емъ священника Вознесенской церкви 
села Ирасковеи, Васил1я Замятина на вакантное место священника 
при той-же церкви, получающаго казенное жалованье, его, о. За
мятина, место не будетъ замещено впредь до новаго назначешя 
обществомъ жалованья священнику, въ размере прежде имъ полу- 
чаемаго, и отдаче по разсчету за прежнее время не отданнаго 
лицамъ его выслужившимъ. Содержаше последняго распоряжешя 
епарх!альнаго начальства должно быть объявлено прихожанкмъ 
теми принтами, которые пользуются какимъ-либо обезпечешемъ отъ 
общества и которые лишены этого обезпечешя.

— Движете латышей и эстовъ въ приба.шйскомъ крае въ пра- 
вослав!е довольно сильно- зааимаетъ нашу прессу и она очень тща
тельно отмечаетъ и обсуждаетъ все услов!я и факты, препятствую
щее этому движешкь Такъ, напр., „Совр. Изв.“ (X 275), сообщивъ 
несколько характерныхъ фавтовъ лютеранскаго фанатизма, задают
ся между прочимъ вопросомъ о м'ерахъ^ катя могли-бы быть при
няты къ устранеппо существующихъ неблагопр1ятныхъ для право- 
слав!я услов!й. По мнешю газеты, администрация, какъ-бы она ни 
была бдительна и энергична, все-таки не въ состоянш своевремен
но уследить за всеми баронскими и пасторскими злоупотреблешя- 
ми, а за это дело должна взяться сама общественная среда, въ 
которой таковыя совершаются, и оглашать ихъ въ печати. Къ со- 
жалешю, по сообщаемымъ газетою сведешямъ, ни одна изъ 12 
эстонскихъ газетъ, издаваемыхъ въ эсто-латышскомъ крае, ве мо- 
жетъ помочь администрации, потому что одне изъ этихъ газетъ ре
дактируются пасторами и издаются на средства немецкихъ дворянъ, 
а главное, все оне подлежать цензуре цензора-лютеранина. По
этому, если и являются некоторыя независимыя газеты, какъ напр., 
„Walgus", решаюпцяся защищать православныхъ эстовъ отъ враж- 
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дебныхъ православ!ю поползновеИй прочихъ газетъ края, то. ихъ 
попытки всегда сокрушаючуя о грозное veto дерптекаго цензора- 
стража баронскихъ и лютеранскихъ интересовъ. и „такимъ обра- 
зомъ несколько десятковъ тысячъ православныхъ эстовъ, не подкр'Ьп- 
ляемыхъ въ своей новой B'bpt вековыми предашями, подобно рус* 
скимъ православными и съ неутвердившимися религиозными понятия
ми, вынуждены пробавляться (чтеше газетъ между ними чрезвы
чайно распространено) той умственной и духовной пищей, которая 
преподносится имъ периодическими шдашями, руководимыми, какъ 
известно, тенденциями, не имеющими ничего общаго съ духомъ пра
вославной Церкви. А между т4мъ ничего н*Ьтъ легче, какъ создать 
отдельный органъ для православныхъ эстовъ; въ сотрудникахъ не 
можетъ быть недостатка, такъ какъ среди православнаго духовен
ства въ Э.стляндш имеются нисколько лицъ изъ прирожденныхъ 
эстонцевъ (въ РевелЪ двое, изъ которых?» одинъ съ академ ическимъ 
образовашемъ)/ Но нужна иншцатива свыше, нужпо хоть неболь
шое матер!альное пособие, а за отсутств!емъ этого д'Ьла не можетъ 
наладиться. Мы остаемся равнодушными, видя совращение изъ пра- 
вослав!я въ лютеранство десятками эстовъ, можетъ быть ждемъ когда 
дойдете очередь до массъ, до ц'Ьлыхъ волостей. Ну,- тогда забьемъ 
тревогу... мы в'Ьдь крепки заднимъ умомъ“,

Независимо очъ этого, газета рекомендуете, чтобы подобный из
дания, какъ служащая органами для русско-православнаго направ
лена, были-бы вполне освобождены и отъ предварительной цензу
ры, такъ какъ где идете битва, тамъ нужны бойцы, а выпускать 
бойцевъ на арену со связанными руками, значите осуждать себя 
заранее на поражеНе.

— Съ давнихъ временъ и по настоящее время на многочислен- 
ныхъ ярмаркахъ Росши во множестве. продаются произведена „суз- 
дальскихъ богомазовъ", которые въ большинства случаевъ не толь
ко не сл*Ьдуютъ правиламъ церковнаго иконопмсаИя, по даже 
весьма часто выпускаюте изъ своихъ мастерскихъ священный изо- 
бражешя въ такомъ виде, что оскорбляется религюзное чувство 
всякаго православнаго. Чтобы на будущее время подобный иконы не 
распространялись среди невежествен наго народа, Свят'Ьйппй Сунодъ 
какъ ЯМ. В.ц слышали, проектируете рядъ строгихъ м'Ьръ, съ 
ц^лью правильна™ контроля надо всеми произведеИями выходя
щими изъ мастерскихъ суздальскихъ иконописцевъ-кустарей. Таюя 
же меры будутъ приняты для прекращеНя продажи на ярмаркахъ 
литографскихъ произведена, носящихъ католически характеръ и 
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въ массЪ распространенных^ по Poccin варшавскими и виленскими 
купцами. Кром*Ь того, всяюй торговецъ, допустивпий въ своей лавкЬ 
продажу какихъ бы то ни было произведений, профанирующих!» 
какую-либо святыню, будетъ привлекаться къ самой строгой ответ
ственности, такъ какъ до св'Ьд'Ьшя СвятЬйшаго Стнода дошло, что 
лйтомъ нын’Ьпгняго года на одной изъ ярмарокъ въ Тверской гу- 
берши какой-то торговецъ продавалъ стальныя перья съ изобра- 
жешемъ Василия.

— По газетнымъ изв'Ьснямъ, СвятЬйппй Стнодъ внесъ на дняхъ 
въ Государственный Сов'Ътъ проектъ свгЬты доходовъ и расходовъ на 
будушдй годъ. По этому проекту предполагается въ 1887 г. ассигно
вать сл4дующ!я суммы: 1) на содержаше городскаго и сельскаго ду
ховенства миссии и миссюнеровъ—6.388,800 руб., 2) на улучшеше 
содержашя духовно-учебныхъ заведешй—1.748,000 руб., 3) на содер- 
жате духовныхъ консистории правлешй—646,300 руб., 4)на содер
жите архгерейскихъ домрвъ, каеедральяыхъ соборовъ и викарныхъ 
епископовъ—791,462 руб. 5) на содержаше лавръ и монастырей- 
402,472 руб. и 6) на содержаше православныхъ духовныхъ учреж- 
дешй за-границей—173,000 руб. Весь кредитъ, испрашиваемый Св. 
Сунодомъ, превышаетъ 11 миллюновъ рублей. Независимо отъ это
го Государственный Сов'Ьтъ разрйшилъ недавно причислить къ спе- 
щальнымъ средствамъ Св. Стнода остатки изъ суммъ, ассигнуемыхъ 
изъ казны на содержаше городскаго и сельскаго духовенства и 
запасно-строительный капиталъ духовенства западиыхъ enapxift.

— Весьма отрадный фактъ сообщается въ „Сельскомъ Вйстни- 
к’Ь". Крестьяне села Талаевки, Роменскаго уЬзда, Полтавской губ., 
въ память освобождешя отъ кр'Ьпостиаго права, решили устроить 
при местной народной школй библютеку изъ книгъ духовно-нрав- 
ственныхъ. Р'Ьшешю ихъ нельзя не порадоваться, такъ какъ обык
новенно крестьяне грамотные и неграмотные проводятъ свободное 
время но праздникамъ безъ духовной пользы, а нередко и во вредъ 
нравственности, заседая въ кабакахъ; им'Ья-же подъ рукой назида
тельный книги, они могутъ провести праздничный день за полез- 
нымъ чтешемъ. Кром'Ь того, эта библютека будетъ очень полезна 
для молодыхъ людей, окончившихъ учете въ школ'Ь, которые боль
шею часпю ир выход-Ь изъ нея, не имйя книгъ, разучиваются чи
тать, и года чрезъ три-четыре едва бывзютъ въ состояши разби
рать печатное, такъ что почти все прежнее ученье пропадаетъ да- 
ромъ. Было-бы весьма хорошо, если-бы при народныхъ школахъ 
повсюду устраивались татя библютеки.
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— Недавно въ одной изъ газетъ появилась корреспонденшя, содер
жащая въ себе отрадныя свгЬдгЬн1я о положены православ!я въ 
бывшихъ русско-американскихъ влад4шяхъ. По этимъ св'Ьд'Ьтямъ., 
общее число нравославныхъ на Аляска свыше 12,000 душъ, изъ 
коихъ 3,000 алеутовъ, а 9.,000 инд'Ьйцевъ и креоловъ. Алеуты, а 
равно и друпе инородцы, въ местахъ наиболее населенныхъ имф- 
ли и въ прежнее время, имйютъ и теперь священниковъ, жившихъ 
и живущихъ среди нихъ. Благодаря трудамъ этихъ пастырей, пра- 
Bocjaeie не только не падаетъ, но ширится и кр-Ьпнетъ здесь. Въ 
1882 году, напр., было обращено въ православ!е 172 чел., въ 1883 
году—440 чел., въ 1884 г.—205 чел., въ 1885- г.—94 чел., а все
го за 4 посл'Ьднихъ года 911 челов. Соответственно утвержден!» 
здесь православ!я, умножаются и церковный здатя. Въ Аляске 
ныне 35 часовень и, кроме того, 9 церквей. Въ михайловскомъ 
редуте ныне выстроена прекрасная церковь. Постройка этой церк
ви замечательна темъ, что туземцы безплатно сплавляли бревна 
по реке миль 250 и моремъ миль 60. На о. св. Теория церковь — 
лучшее украшеше деревни. На о. св. Павла—церковь благолепная; 
въ Уналашке церковь снаружи хотя и хороша, но прихожане от
крыли сборъ денегъ на новую церковь и собрали уже до 2,000 
дол.; въ Бельковскомъ селены прихожане выстроили церковь стои
мостью въ 15,000 д., не считая иконъ, сделанныхъ профессоромъ 
академы Плешановымъ, Что касается до вымиратя туземцевъ, то 
до сихъ поръ православные туземцы не думали подтверждать сво- 
имт. примеромъ излюбленную теорпо „борьбы за существовагае“. 
На о. св. Павла> месте наиболее неблагопр!ятномъ для человече- 
скаго существовашя, по метрике за 11 летъ, оказывается: въ 1875 
году жителей было 231 человекъ, въ 1885 г,—239 человекъ. Къ 
числу отрадныхъ явлешй здесь относится также отношеше здеш- 
нихъ православныхъ туземцевъ къ проискамъ иноверныхъ пропа- 
гандистовъ. Въ настоящемъ году, напр., одинъ дикарь-калошъ на 
широковещательную речь епископа-паписта, отвечалъ: „Посмотри 
на крестъ, возвышающейся на церкви Белаго Царя. Этотъ крестъ 
видели наши деды и отцы, и мы сроднились съ нимъ: онъ, какъ 
дедъ нашъ, участливо смотритъ на наши скорби и радости. И вотъ, 
мы говоримъ тебе: только подъ его сетю мы и хотимъ умереть “.

— Коммисшя по паспортной реформе, решивъ ввести паспорт
ный книжки срокомъ на десять летъ, съ целью облегчить пере- 
движете населешя, выработала теперь, какъ передаютъ „Спб. вед.“, 
подробное положеше объ этихъ книжкахъ, въ силу котораго пас- 
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портныя книжки не будутъ выдаваться: подлежащимъ отбыпю воин
ской повинности, если они не зачислены въ составь ополчешя или 
же не признаны окончательно негодными къ военной служб!;; цы- 
ганамъ, скопцамъ, т'Ьмъ изъ евреевъ, которые не им'Ьють права 
повсеместнаго жительства въ Россш, подвергшимся по суду лише- 
нпо или ограничетю лично и по состоянию присвоенныхъ имъ правъ 
и преимуществу состоящимъ подъ надзоромъ полищи и обществу 
высланнымъ въ общества для водворешя за нищенство, несовершен- 
нолетнимъ, замужнимъ женщинамъ и пр. Паспортныя книжки бу
дутъ заменяться новыми: при перемене постояннаго местожитель
ства; по истечении десяти летъ со времени выдачи книжки; во всехъ 
техъ случаяхъ, когда полищя признаетъ, что паспортная книжка, 

. вследcTBie ветхости, подчистокъ, помарокъ или какихъ-либо повреж- 
дешй, потеряла значеше безсрочнаго вида. Имеющей паспортную 
книжку и желающ1й воспользоваться правомъ отлучки далее пре- 
деловъ своего уезда обязанъ будетъ оплатить эту книжку паспорт- 
нымъ сборомъ за тотъ годъ, въ течете котораго онъ намеренъ 
пользоваться правомъ отлучки. Сборъ этотъ будетъ уплачиваться 
посредствомъ наклейки на книжке особой марки рублеваго достоин
ства. При этомъ марка, наклеенная среди года, даетъ право на от
лучку только по 1-е января следующаго года. Домовладельцы, хо
зяева квартиру содержатели гостиницу фабрику заводовъ, ма- 
стерскиху а также все наниматели прислуги и рабочихъ обязаны 
будутъ, подъ опасешемъ наказашя, установленнаго въ 61 ст. Уст. 
о наказ., налаг. мир. суд., наблюдать, чтобы лица, проживающгя 
у нихъ по паспортнымъ книжкамъ, своевременно оплачивали ихъ 
паспортнымъ сборомъ и предъявляли полищи для погашешя пас- 
портныхъ марокъ.

— О государственныхъ доходахъ и расходахъ съ 1 января по 
1 августа сего года „Правит. Вести." сообщаетъ: за первые семь 
месяцевъ государственныхъ доходовъ въ счетъ росписи поступило' 
363.671. 166 руб., более прошлаго года на 225.244 руб. Считая- 
же доходы льготнаго срока и въ счетъ будущихъ смету обшдй 
итогъ государственныхъ доходовъ по 1 августа 1886 года исчис
ляется въ 381.993.618 руб превысивъ соответственное поступаете 
1885 года—379 633.877 руб.—на 2.359.641 руб. Государственныхъ 
доходовъ за семь первыхъ месяцевъ текущаго года произведено 
на 419.872.592 рубля, более того-же времени прошлаго года на 
28.941.5.12 рублей.

— По 1 октября 1886 года въ советь государственнаго дворян- 
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скаго земельнаго банка представлено отд&аетями банка 2.144 дела 
о ссудах®. Разсмотр'Ьно советом® 1.672 дела. Из® сего числа воз
вращено в® отд'Ьлешя для дополнен ia 27 Д'Ьлъ, отказано в® 15 
ссудах®, разстроилось четыре д'Ьла после разрешен!;! по ним® ссуд® 
на сумму 76.800 руб. и остается разрешенных® 1.626 д4лъ о ссу
дах® на сумму 53.331.400 рубл. Со времени открыия действуй 
Крестьянскаго Поземельнаго Банка по 1 октября 1886 года сове
том® Банка разрешено 3.949 дел® о ссудах®. Из® сего числа со
ветом® отказано в® выдаче ссуд® по 182 ходатайствам®, на сумму 
2.103.330 руб. 36 коп.; разстроилось 100 сделок® после разреше
на по ним® ссуд®, на сумму 1.694.078 руб.; затем® остается 3.667 
разрешенных® ссуд®, на сумму 40.913.487 руб. 64 коп. По сим® 
последним® ссудам® покупщиками были: а) 1.050 сельских® об
ществ® (в® число покупок® сельскими обществами включены по
купки частями обществ® представляющими отдельным поселешя); 
б) 2.125 товариществ®, и в) 537 отдельны^® крестьян®. Сельсшя 
общества, товарищества и отдельные крестьяне, коим® разрешены 
ссуды, составляют® 143.894 домохозяйства, в® числе 456.705 на
личных® мужскаго пола душ®. Прюбретено ими 965.888 дес. 18 
саж. за 50.163 716 руб. 16 коп., причем® Банком® разрешено в® 
ссуду 40.913.387 руб. 64 коп., а 9.250.228 руб. 52 коп. состав
ляют® доплату покупщиков®. Из® числа 3.667 разрешенных® ссуд®, 
на сумму 40.913.487 руб. 64 коп., выданы деньги по 2.853 ссудам®, 
на 32.553.388 руб. о4 коп., так® как® только по сим® ссудам® 
были совершены купч!я крепости.



ОБЪЯВЛЕНА!

Въ стнодальпыхъ книжныхъ лавкахъ въ Мост и С.-Петербург^
(и Москвй ю зданш синодальной шографш, и С.-Пвтерйург4 ю зданш Св. Стада) 

продаются сочиненья покойваго преосвященного Порфирпя (Успенскаго);

L ЖСТ®Р5ЯА®®М
(три части въ трехъ кйигахъ).

Въ первой части сего сочипешя излагается исторг Аеона яэыческаго, за, 
время съ 2500 г. до Р. X. по четвертый вЪкь христнскй; во в'горой устныя 
и письменный предавая аеонисговъ (жителей Аеона^ о начал! у нихь христиан
ства и монастырей—истортя Аеона христчанскаго Mipcnaro, до разаорешя его 
магометанами, т. е. съ 309 по 676 г. по Рождества Христрвомъ, въ третьей, 
обширнейшей части излагается история Аеона монашескаго—съ 676 г, по 1860 г. 
Къ первой пзъ сихъ книгъ приложена карта Аеона.

Ц^на 3 руб.
IL Первое лутешествхе въ аоонсюе монастыри и скаты.
Означенное сочинение предста«ляетъ весьма обширный сборнакъ путевыхъ за- 

м!гокъ и ученыхъ наследован™ преосвященнаго Порфирия о церковиыхъ и ис
торических! памятниках! въ аеонскихъ монастырях?» и скитахъ, за время пер
вого путешеств1я его по Анону въ 1845 и 1846 годахъ. Трудъ этоть разделяет
ся на двй частя и* каждая часть, въ свою очередь, на два отдела, тякъ что все 
сочинеше состоять изъ четырехъ отд!льныхъ ьнигъ значительна™ объема. Въ 
текст! книгъ помещено много снпмковъ съ рязныхъ пстораческихъ достоприме
чательностей Аеона. Къ отделу первому второй части приложена карта Аеона 
(на четырехъ листахъ), составленная па м!сгЬ самимъ преосвящепнымъ Порфи- 
р1емъ, нисколько свимковъ съ наиболее зам1чятельныхъ древнихъ рукописей и 
особый томъ приложений, относящихся ко 2-Й части сей книги.< • к *

И!.. Второе путешеств1е по св. ropi Аеонской и описание 
скитовъ аоонскнхъ (отдельная книга).

Второе путешествие преосвященнаго Порфирия на Аеонъ и вообще къ святынь 
м!стамъ Востока относится къ 1857—1861 г.

Въ текст! книги, какъ и въ „первомъ путешествии", находится много сиим- 
ковъ съ церковных! достопримечательностей, найденныхъ авторомъ въ разныхъ 
аоонскнхъ скитахъ и монастырях!.

Ц'Ьна за всЬ cin шесть книгъ 6 руб.
IV. Четыре беседы Фоня, святййшаго архиепископа коп- 
стянтиноградскаго, разсуждеше о нихъ архимандрита Порфи<я

Успенскаго.
Ц4на 1 рубль.

Означенный беседы, приведенный въ книг! въ греческомъ пхъ подлинник!, съ 
русскимъ переводом!, принадлежать архтепископу константинопольскому Фотз’ю,— 
ученейшему мужу своего времени и исповЬднику православ1л. Иредметомъ пер- 
выхъ двухъ бес!дь послужили машесття на Царьградъ вь IX в!к!. Третья же 
и четвертая бееЬды произнесены были въ церкви св. Софш въ Константинополе, 
по случаю окончательна™ торжества правоелажя падъ иконоборствомъ и други
ми ересями. Всл!дъ за тексгомъ бес!дъ излагается историческая и ученая ихъ 
оценка, сделанная преосвященным! Порфир1емъ.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ.

ОБЪ ИЗДАН1ИУНИВЕРСИТЕТСКПЪ EIBBCTIK
въ 1887 году.

Ц'Ьль настоящаго издантя остается прежнею: доставлять членам* уяиверси- 
т^тскаго сословия свйд-Ыя, необходимая им* по отношеюямъ их* къ универ
ситету, и знакомить публику съ состоящем* и деятельности университета и 
различных* его частей.

Согласно съ этою цйлью, въ Университетских* Извйспяхъ печатаются: 1) Про" 
токолы засйданш университетскато совета. 2) Новая постановлешя и распоря
жения по универси!ету. 3) Свйдйюя о преподавателях* и учащихся, списки сту
дентов* и посторонних* слушателей. 4) Обозрйши лреподавашя по полугодиям*. 
5) Программы, конспекты и библюграфичесте указатели для учащихся. 6) Би- 
блюграфнчесте указатели книг*, поступающих* въ университетскую библ!оте- 
ку и въ студеятсюЙ ея отдйлъ. 7) Свйд'Ьшя и изслйдовашя, относяпцяся къ 
устройству и состоят» ученой, учебной, административной и хозяйственной ча
сти университета. 8) Свйдйтя о состоянии коллекций, кабинетов*, музеев* и 
других* учебно-вспомогательных* заведений университета. 9) Годичные отчеты 
по университету. 10) Отчеты о путепгеств1яхъ преподавателей съ учеными це
лями. 11) Разборы диссертаций, представляемых* для получения ученых* степе
ней, соискашя наград*, pro venia legendi и т. п., а также и самыя диссерта- 
щи. 12) Рйчи, произносимый на годичном* актй и въ других* торжественных* 
собрашяхъ. 13) Вступительный, лробныя, публичныя лекщи и полные курсы пре
подавателей. 14) Ученые труды преподавателей и учащихся. 15) Материалы и 
переводы научных* сочинешй.

Указанныя статьи распределяются въ следующем* порядк'Ь: Часть I—оффи- 
ц!альная (протоколы, отчеты и т. п.); Часть II—неоффиц!альная: отдйл* I—исто
рике филологический; отдйлъ II— юридически; отдйлъ III—физико-математичесшй; 
отдйлъ IV—медкц,инск1й; отдйлъ V—критико-библюграфичесюй—посвящается кри
тическому обозрйтю выдающихся явлетй ученой литературы (русской и ино
странной); отдйл* YI—научная хроника заключает* въ себ& извйспя о деятель
ности учебных* обществ*, состоящих* при университет^ и т. п. свйдйтя Въ 
прибавлен1ях* печатаются материалы и переводы сочинетй; а также указатели 
библютеки, ^списки, таблицы метеорологических* наблюдешй и т. п.

УнцверситетскЫ Извйспя в* 1887 году будут* выходить, въ концй каждаго 
месяца, книжками, содержащими в* себй до двадцати и болйе печатных* ли
стов*. Цйна за 12 книжек* ИзвЪстШ без* пересылки шесть рублей пятьдесят* коп., 
а с* пересылкою семь рублей. В* случай выхода приложен^ (больших* сочине
тй), о них*.будет* объявлено особо. Подписчики Изв±ст1й, при вынискй при
ложен^, пользуются уступкою 20%. ’

Подписка и заявления об* обмйяй изданьями принимается в* канцелярит 
Правлешя Университета.

Студенты Университета Св. Владимгра платят* за годовое издате Универси
тетских* ИзвйстШ 3 руб сер., а студенты прочих* университетов* 4 руб.; про
дажа отдельных* книжек* не допускается.

Гг. иногородние могут* обращаться съ требованьями своими къ kommhccio- 
неру Университета Н. Я. Оглоблину въ С.-Петербургъ, на Малую Садовую, 
№ 4 и въ fiien*, на Крещатик*, в* книжный магазин* его-же, или непосред
ственно въ Иравлеше Университета Св. Владимира.

Главный Редактор* В. Иконников*.



ОБЪЯВЛЕНИЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 
CTPATTHTTTTV J ш 1887 г°лъ* М«Х* ДДшШй (Седьмой год* издания под* новою редакщей).
Журналъ „Странник*" съ октября: 1880 года издается новою редакцгей, ио 

следующей программ-^: ’ '
1) Богословикъя статьи.и язсл'Ьдоваюя по разным* отраслями общей церковной 

истории и историко-литературная знажя,—преимущественно в* отд-Ьлахъ, иййю- 
щихъ ближайшее отиошеше к* Православной Восточной и Русской жизни. 2) Статьи, 
наследования и необиародованные мате^1ады по всйм* отделам* Русской церков
ной истор1и. 3) Весйды, поучешя, слова и ptHtf известнейших* проповедников*. 
4) Статьи философская содержания по вопросам* современно# богословской мы
сли. 5) Статьи публицистическая содержан!я по выдающимся явлешйчъ церков
ной жизни. 6) Очерки, разсказы, описания, зиакомнпця съ укладом* и строем* 
церковной жизни вообще хриспаиских* исповкдатй, особенно—съ жизнью пас
тырства и преимуществено у славяяъ. 7) Бытовые очерки, разсказы и характе
ристики изъ области релинознаго строя и нравственных* отношешй нашего ду
ховенства, общества и простая народ:*. 8) Внутреннее церковное о'бозр1н!е и 
хроника епарх!альной жизни. 9) Иностранное обозрШе: важнейш1я явления теку
щей церковно-релипозной жизни православная и неправославная м*ра на Вос
токе и Западе, особенно у славянъ. 10) Обзоръ русскихъ духовных* журналов* 
и епарх!альных* ведомостей. 11) Обзоръ светских* журналов*, газетъ и книг*; 
отчеты и отзывы о* noMtaa^axvтам*..статьях*,.^имеющих* отношеше к* прог
рамме журнала. 12 Библ1ографмчёсМя й критически статьи о новых* русскихъ 
книгах* духовная содержат, а также и о важнейших* произведениях* ино
странной богословской литературы. 18) Книжная летопись: ежемесячный указатель 
всЬхъ вновь выходящих* 'русских* книг* духовная содержания; кратте отзывы 
о новых* книгах*. 14) Хроника важнейших* церковно-административных* рас
поряжений и указов*. 15) Разныя отрывочныя изв!спя и заметки; корреспонден
та; Об'ЬЯВЛе1ПЯ. • . I г- . „ » *

Журнал* выходит** ежемесячно, книгами ог* 10 до 1£ и более листов*. Под
писная плата: с* пересылкою в* Poccin и доставкою в* С.-Петербурге шесть 
рублей съ пересылкою за границу восемь рублей. Адресоваться: въ редакцию жур
нала „Странник*". въ U.-ПетербургЬ (Невсгай прося., д. № 167).

Редакторы-издатели: А. Васильковъ.—А. Пономарев*.

ОТКРЫТА, по’ДдИОКАМА 1887 ГОДЪ НА 

я1У?спй aieresv 

(IX ГОДЪ ИЗДАНИЯ).
ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ: I. Передовыя статьи. По вопросам*, затрогивающпмъ 

местную жизнь II. Хроника. Явления местной жизни. III вести изъ уездов*. 
Корреспонденции изъ Курской губ. и др городов*. IV. Внутрен. известия. V. Ино- 
стран. H3BtcTia. VI. Судебный отдел*. VII. Справочный отдел*. VIII. Фельетоны. 
Статьи научная содержала. Разсказы, сцепки и пр. IX. Объявлен1я

УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ. Для городских* подписчиков*: На 12 м'Ьс. 4 р., на 
9 м. 3 р. 25 к., на 6 м. 2 р. 50 к., на 3 м. 1 р 50 к, пл 1 м. 75 к. Для ино
городних* подписчиков*: На 12 м'Ьс. 5 р., на 9 м. 4 р. 25 к., па 6 и. 3 р., на 
3 м. 2 р., на 2 м. 1 р. 50 к., на 1 м. 1 р.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ Курску въ конторе иадашя и въ ыага- 
зинахъ: гг. Кашкива, Грота, Крыжавовскаго, Иванова, Антропова и Третьякова.

Въ уездных* городах* у гг. нотар1усовъ.
Городсме подписчики, желаюпйе получать газету подь бандеролью, приплачи

вают* 50 к., а, переходяшде въ иногородние расходы но пересылке.
Лица, подинсавнияся вне конторы издания, приплачивают* 15 к.

Курск*. Можаевская улица, д. С. А. Фесенко.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ

Открыта подписка на 1887 i. (VI г. издшйя)

м вжиим'пшп immwoiwiiiiJil журшъ дм ши

„РОДНИКЪ” выходит* 1-го числа каждаго месяца книзсками въ 6 и болЬе 
печатных* лисговь со многими картинками. Выборг статей прпнаровдепъ къ 
возрасту отъ 9 до 14 гЬтъ.

Главное внимаше обращено на ознакомление дйтей сь родным* бытом* о при
родою. Вс’Ь статьи науч наго характера проверяются снещалистаыи.

Вт, вид'Ь л рем in, годовые подписчики на „РОДНИКЪ44 1887 года вм^стЬ 
съ январской книжкой получать:

jmiWDblil СВ0Р1ШП ДЛЯ ЖЙ“
книгу около 10 печатных!» листов* сь отдельными картонками и рисунками в* 
текстЬ, художников*: Н. Каразина, М. Малышева и М. Михайлова.

Для родителей нриложемемъ къ „РОДНИКУ44' служить педагогический 
листок* „В0СПИТАН1Е и 0БУЧЕН1Е”, который въ 1887 году будет* выходить по 
прежнему, ежемесячными выпусками, отъ 1-го до 2-х* печати, листовь каждый. 
Листом» посвящен*, главным* образом*, разработай вопросов* дЬтскаго чтен!я 
и критик^ кпигь для дЪтей о для народа.

Журнал* „РОДНИКЪ” Учеными комитетами: Собственной Е. И. В. Канцелярии по 
учреждешямъ Императрицы Марш, Министерства Народнаго ПросвЪщежя и Святой 
шаго Сгнода—рекомендован* и одобрен* для среднах* учебных* заведенШ и для 

епарх(альныхъ городских* и народных* училищ*.

Услов1я подписки на 1887 годъ прежняя:
За 12 книг* „РОДНИК!44 съ отдельными нрехпямп и съ приложением* 

12 листка „Bocnnninie и OOynenie44, съ доставкой и пересылкой 6 руб. 
За 12 книг* „РОДНИКА.44 съ премией, но без* педагогаческаго листка са 

доставкой и пересылкой 5 руб.
Отд1льно: За 12 .Vr.Vs педагогическаго листка „BocnnTaaie и Odyuesie”, съ 

доставкой и пересылкой 2 руб.
Подписка принимается: въ С.-Пстербургп—пъ главной . контор'Ь „РОДНИКА", 

Никольская площ. д. 4, и въ кнпжн. магазпн'Ь Фену и К0, па Невском* и в* 
„Русском* Книжном* Мягазин'Ь” Невсюй, 108: въ Москва—вь енижн. магаз. 
„Сотрудник* Школь”, Воздвиженка, д. Арманд*, и „Начальная Школа”, на 
Кузнецком!» мосту Иноюродные адресуют* прямо въ Петербург въ редакцию 
журнала „РОДНИКЪ”.

Редакторъ-Издательница Е* Съгсосва.
Редакторъ Xickciwi Альмсдингенъ.


